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Résumé 

Les utilisateurs d’applications informatiques sont aujourd’hui demandeurs de nouvelles 
fonctionnalités tout en exigeant une amélioration des performances. Tous les logiciels sont 
concernés par ce phénomène. Les progrès du matériel informatique (processeur, bus de 
données, mémoire, traitement vidéo…) permettent d’envisager des améliorations dans les 
rendus aussi bien que dans les fonctionnalités que les développeurs peuvent proposer à 
leurs clients. L’intégration du multimédia, des effets graphiques 3D ainsi que des outils de 
calculs performants sont présents dans la plupart des produits. De ce fait, les développeurs 
d’applications se spécialisent en fonction des technologies employées et des métiers. Ils 
proposent de plus en plus des produits logiciels sur étagères ou « COTS component ». 
Ainsi ils mettent à disposition des développeurs des produits intégrant des fonctionnalités 
difficiles à mettre en œuvre ou spécifiques à un métier donné. 

En effet, la taille des applications informatiques est de plus en plus importante. 
L’accroissement des services offerts et leur complexité rendent les développements de plus 
en plus difficiles à réaliser. Donc, l’utilisation de ces « COTS component » semble être la 
solution à ces problèmes. La complexité d’une partie de l’application est ainsi sous traité à 
un fournisseur spécialisé qui est en charge de l’amélioration de ses produits au niveau de la 
qualité, des performances ou encore de l’accroissement des fonctionnalités. De ce fait, 
l’idée même de pouvoir développer une application à l’aide de plusieurs produits du 
marché est accueillie favorablement par les développeurs. Ils espèrent faire des gains de 
temps et de coûts de réalisation, mais aussi pensent pouvoir s’assurer d’une qualité 
logicielle qu’ils auraient du mal obtenir et/ou à maintenir. 

Si la réalisation d’applications à l’aide de ces « COTS component » est de notre point 
de vue une bonne solution qui se généralisera à l’avenir, il ne faut pas masquer les réelles 
difficultés d’intégrations de ces logiciels aujourd’hui. Les efforts nécessaires pour 
découvrir et sélectionner les COTS, pour les intégrer dans l’application à base de COTS et 
enfin pour les mettre à jour ne doivent pas être minimisés. Pour aider les développeurs, des 
processus spécifiques à ce type de développement sont présents dans la littérature. Mais 
l’une des grandes difficultés lors de l’intégration se situe sur le recueil et l’obtention des 
informations permettant l’évaluation des produits nécessaires au processus de 
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développement. Pour les obtenir, les développeurs réalisent des prototypes à partir 
desquels les COTS seront évalués. Ils permettront le recueil des informations si difficiles à 
obtenir de la part des vendeurs. Il semble aujourd’hui que c’est la meilleure des solutions 
pour les acquérir.  

Pourtant, le développement d’un prototype nécessite lui aussi des connaissances sur la 
manière d’intégrer les COTS. Or, ces informations étant elles aussi, difficiles à obtenir, 
nous avons décidé de proposer aux développeurs un moyen facilitant le recueil 
d’informations par l’intermédiaire d’une relation client/fournisseur, l’intégration des COTS 
en utilisant une base de connaissances, la capitalisation de celles-ci et la détection des 
conflits ou des difficultés connues lors de l’intégration. 

Notre proposition est basée sur l’utilisation d’un Système d’Information. Il contient les 
cartes d’identités des différents produits proposés sur étagères par des fournisseurs de 
COTS. Les développeurs peuvent par exemple identifier l’ensemble des services proposés 
par chaque logiciel, les configurations logicielles requises et la liste des 
dysfonctionnements, notamment avec d’autres logiciels. Ce dernier cas permet au Système 
d’Information de lister les difficultés prévisibles ou les dysfonctionnements connus pour 
l’ensemble des COTS faisant partie de l’application à réaliser. On détecte ainsi les produits 
à risque ou nécessitant une évaluation particulière afin de maîtriser les risques et les coûts 
d’intégration. C’est donc une aide indispensable lors des phases de sélection et de tri de ces 
composants car le développeur peut traiter au plus tôt dans le processus de développement, 
ces COTS identifiés comme à risque. Le gain de temps et de qualité de l’évaluation est 
immédiat, d’autant plus que le développeur peut décider de rechercher d’autres produits à 
évaluer pour remplacer ceux détectés à risque par notre Système d’Information.    

Celui-ci est conçu à partir d’une base de données informatique. Nous avons réalisé un 
démonstrateur opérationnel permettant de valider notre approche. A travers lui, les 
fournisseurs de COTS peuvent diffuser de l’information utile pour l’intégration de leur 
produit. Celle-ci permet, au développeur de l’application à base de COTS, de réaliser un 
prototype et de recueillir plus facilement qu’aujourd’hui les informations utiles aux 
processus d’évaluation et de sélection des COTS. Nous favorisons ainsi une meilleure 
maîtrise des différentes étapes du processus de développement et donc on garantit au 
développeur un choix optimal des COTS ainsi qu’une maîtrise des coûts et des risques. 
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Chapitre 1 :  Introduction 

I Problématique 
Pour des raisons économiques manifestes, les développeurs informatiques sont obligés 

d’utiliser des applications et/ou des briques d’applications déjà existantes. Ce phénomène 
n’est pas nouveau mais il prend de plus en plus d’ampleur. Les délais de réalisation réduits 
et la complexité des applications sont souvent des arguments à l’origine de cet engouement 
pour l’intégration des entités logicielles préexistantes, qu’elles soient assez générales ou 
proches du sur-mesure. Les entreprises veulent réduire leurs temps de développement en 
utilisant un produit déjà testé, validé et déjà en service, réduire leurs coûts de création de 
nouvelles applications par l’acquisition de produits moins chers que leurs coûts de 
développement unitaire. Elles veulent aussi recentrer leurs compétences autour du métier 
principal de l’entreprise via la personnalisation d’éléments logiciels préfabriqués dont 
l’aptitude à être adaptés et intégrés est importante. 

L’utilisation croissante de ces composants logiciels du commerce appelés COTS 1 à la 
place de développements en interne s’impose dans la réalisation de la quasi-totalité des 
applications logicielles. En contrepartie des bénéfices attendus, l’utilisation de ces 
composants s’accompagne d’une perte non négligeable de la maîtrise des systèmes dans 
lesquels ils sont utilisés et d’une dépendance forte à l’égard des éditeurs de COTS. 

Afin de réduire cette perte de maîtrise, il est indispensable d’entretenir une connaissance 
soutenue du marché des composants et de ses évolutions (acteurs et produits). La collecte 

                                                 

1 Components Off-The-Shelf 
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d’informations qui est ainsi nécessaire et les efforts à consentir pour maintenir un niveau 
correct des informations mises à jour, correspond à un investissement lourd auquel doivent 
absolument faire face tous les développeurs et intégrateurs de COTS. 

Pourtant les informations sont en partie accessibles auprès des éditeurs de COTS et dans 
la communauté des utilisateurs de ces produits. Elles sont souvent de qualités inégales et 
insuffisantes. Pourtant, la communauté des COTS détient la plupart du temps une foule 
d’informations issues des évaluations des produits et des retours d’expériences dans des 
intégrations. Il serait intéressant de les mettre à disposition de l’ensemble de la communauté 
des utilisateurs de COTS qui cherchent à collecter des informations pour des 
développements présents ou futurs. 

L’intégration des composants logiciels sur étagère dans une application nécessite 
l’utilisation d’un processus de développement assis sur une démarche permettant de les 
sélectionner, de les évaluer et de les comparer. Ainsi, nous devons les départager, les écarter 
si nécessaire ou les retenir en fonction des moyens et des compétences nécessaires à leurs 
intégrations. Quelque soit le processus choisi, la normalisation des informations est 
primordiale pour la réussite de cette démarche allant d’une sélection de nature stratégique 
des COTS aux spécifications de développement pour intégrer ces produits particuliers.  

Ce sont pourtant ces informations qui sont souvent à l’origine des difficultés rencontrées 
pour la mise en œuvre d’un développement à base de COTS. Ce sont d’abord la maîtrise des 
coûts d’intégration qui sont difficiles à établir et qui dépendent énormément des 
connaissances que peuvent avoir les équipes de développement sur la manière d’intégrer les 
produits. A cela s’ajoute les compétences des équipes de développement dans la maîtrise 
des techniques d’intégration des COTS sélectionnés. Par la suite, il y a aussi les risques 
encourus sur des dysfonctionnements lors de l’intégration ou des difficultés lors des phases 
d’assemblage. Dans tous les cas, plus les informations permettent aux équipes de s’assurer 
d’une bonne connaissance des fonctionnalités des COTS (mais aussi de leurs limites et 
incompatibilités) et des mécanismes d’intégration (les environnements cible notamment) 
dans les phases de développement, plus il est possible d’évaluer et de maîtriser correctement 
les risques et les coûts. 

Pour ce faire, au sein du processus de développement, et en particulier dans le cadre des 
évaluations, les développeurs réalisent des prototypes leur permettant de recueillir les 
informations manquantes et indispensables à un bon déroulement d’une conception 
d’application basée COTS. Cependant, ces mêmes prototypes souffrent de difficultés sur le 
manque d’informations. En général leurs réalisations peuvent devenir longues et 
fastidieuses. 

Il est donc indispensable de recueillir plusieurs connaissances autour des COTS pour 
faciliter leurs utilisations dans les développements d’applications logicielles. C’est par 
exemple les environnements d’utilisation, leurs fonctionnalités, les environnements 
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d’intégration, les techniques et moyens d’intégration, les limites de fonctionnement ou les 
incompatibilités d’utilisation avec d’autres produits. La mise en commun de toutes ces 
informations issues des retours d’expérience de la part d’une communauté de COTS 
permettrait d’alimenter cette base de connaissance. Elle serait un plus pour la récupération 
et l’accès aux informations. Cet enrichissement ne peut qu’être favorable à l’utilisation des 
COTS et à la maîtrise des coûts et des risques.   

II Démarche adoptée 
Dans cette optique, ce travail porte sur l’aide que nous pouvons apporter aux 

développeurs dans la mise à disposition de systèmes d’informations supports au recueil de 
données pour l’évaluation des COTS.  

Le chapitre de l’état de l’art nous a ainsi permis d’identifier les produits logiciels 
assimilés à des COTS et leurs utilisations. Dans ce cadre là, nous considérons tous les 
produits logiciels qui sont intégrables. D’après la littérature, quelque soit l’appartenance 
d’un COTS à une classification, la manière d’être intégré ou la façon dont il est conçu, le 
développement d’une application à base de COTS doit suivre impérativement un processus 
de développement spécifique. Cela nous semble nécessaire pour réduire les difficultés 
identifiées à ce jour pour leur utilisation. Parmi les difficultés, l’une d’entre elle retiendra 
notre attention : celle de pouvoir recueillir les informations et leurs validations. Pour cela, 
de nombreux auteurs nous proposent l’utilisation de prototypes permettant l’évaluation des 
COTS et le recueil d’informations manquantes. La solution nous semble intéressante car 
l’expérimentation donne toujours de bons résultats en termes de recueil d’informations. Par 
contre, la difficulté de réaliser des prototypes d’applications, les moyens envisagés, la 
description d’une méthode rigoureuse pour y arriver, sont peu traités dans la littérature.  

Pour pallier à de tels problèmes, nous avons donc recherché les informations manipulées 
au travers des différentes phases du processus de développement et spécifiquement celles 
pour la réalisation d’un prototype. Nous avons identifié des informations communes comme 
l’environnement d’exécution du COTS (système d’exploitation, services et composants 
requis comme par exemple une librairie multimédia, des ressources réseau, base de 
données). Cette liste n’est pas exhaustives mais permet de poser la question suivante : 
combien d’environnements, combien d’informations sont nécessaires pour développer le 
prototype intégrant des COTS et pour le faire fonctionner ? 

L’étude des différents cas industriels que nous avons vécus, nous a permis d’établir une 
liste d’environnements nécessaires pour le fonctionnement et le développement du 
prototype à base de COTS. Dans le cadre de nos développements industriels il est peu 
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probable de trouver plusieurs scénarios pour intégrer un même COTS. Nous avons donc 
recherché sur les sites Internet dédiés aux développeurs la possibilité d’identifier plusieurs 
scénarios d’intégration pour le même COTS. C’est par exemple le cas pour l’intégration 
d’un COTS comme Microsoft Project. En fait, nous proposons que chaque environnement 
permettant de décrire une utilisation de COTS (pour le fonctionnement ou pour 
l’intégration) doit pouvoir être défini de manière multiple pour chaque COTS. Le système 
que nous proposons doit pouvoir établir tous les cas de figures d’utilisation et d’intégration 
envisageables. 

Il reste maintenant, pour réduire la difficulté de recueil d’informations, la mise en place 
d’une solution idoine. Pour cela nous estimons que les informations sur les COTS doivent 
être diffusées, puis manipulées par les développeurs. La diffusion permettra 
l’enrichissement de l’information associée à chaque COTS. La manipulation de ces 
informations favorisera l’étude sur les différents choix possibles d’assemblage des COTS. 
Elle permettra aussi de réaliser des synthèses notamment sur les difficultés prévisibles 
comme le conflit entre deux environnements de COTS ou pour déterminer les moyens 
nécessaires au développement du prototype. De ce fait, l’ensemble de ces informations doit 
pouvoir être accessible par une communauté de développeurs d’applications à base de 
COTS. De plus, ces informations doivent pouvoir être échangées et complétées en fonction 
de l’historique des évaluations faites sur les COTS. Pour ce faire, nous préconisons et 
caractérisons dans ce mémoire un Système d’Information et ses propriétés car nous pensons 
qu’il satisfait les besoins exprimés ci-avant. 

Nous proposons à ce titre et dans un souci de fournir un système opérationnel et tangible, 
un démonstrateur qui permet la saisie des informations sur les COTS dans le but de réaliser 
un prototype. C’est un guide sur l’ensemble des informations à saisir permettant de décrire 
les éléments qui nous ont semblé importants pour aider le développeur dans sa réalisation 
d’un prototype. Parmi eux nous pensons que le fait d’associer à chaque COTS un ou 
plusieurs scénarios de dysfonctionnement aidera le développeur dans le choix des scénarios 
d’intégration. Nous proposons dans notre travail de regrouper ces informations sous forme 
de trois rapports. Le premier (l’environnement d’exécution) permet d’avoir une vision de 
l’ensemble des produits logiciels nécessaires à l’utilisation des COTS. Le second 
(l’environnement de développement) renseigne sur les outils utilisables pour l’intégration et 
apporte une aide sur le développement de l’intégration des COTS par l’intermédiaire d’une 
série de documents (exemples de codes, principes de fonctionnement, …). Il est possible de 
les associer pour chaque COTS, mais aussi à chacun des services qu’assure le COTS. Enfin 
le troisième rapport (les dysfonctionnements) traite des conflits éventuels entre différents 
produits logiciels nécessaires aux fonctionnements du prototype et de ses COTS ou à 
l’intégration du COTS dans le prototype. Nous pensons pouvoir alerter le développeur sur 
de possibles difficultés. Ce dernier résultat est une information indispensable pour 
l’évaluation. De ce fait, le démonstrateur contribuera aussi dans le recueil d’informations 
indispensables à cette phase du processus. 
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Dans un premier temps les informations sur les COTS sont établies par les fournisseurs 
de COTS. Celles-ci sont souvent insuffisantes pour la réalisation de tous les prototypes 
envisagés par les utilisateurs des COTS. C’est donc l’expérimentation et la réalisation de ces 
prototypes qui permettra d’établir des scénarios de fonctionnement ou d’intégration non 
renseignés dans la fiche ICOTS. Il nous semble donc important de pouvoir récupérer ces 
compléments d’informations. C’est donc pour cela que dans l’utilisation du démonstrateur 
nous avons prévus d’établir des relations entre les différents acteurs du Système 
d’Information (les fournisseurs de COTS, la communauté de COTS et les utilisateurs de 
COTS). Chaque réalisation d’un prototype permet de recueillir des informations qui peuvent 
être utile pour une future intégration de COTS. Il nous semble important de capitaliser les 
informations recueillies en complétant la fiche de chaque COTS.  L’enrichissement de 
toutes ces informations par le biais de la communauté des COTS et des expérimentations 
déjà réalisées est une nécessité pour accélérer le recueil d’informations. Elle permettra de 
réduire certaines difficultés présentées lors du chapitre de l’état de l’art : la pauvreté des 
informations et leur inaccessibilité. 

III Organisation de la thèse 
Cette thèse est organisée en 4 parties. La première est un état de l’art sur les COTS, le 

processus de développement d’une application à base de COTS et sur l’utilisation des 
prototypes dans le cadre de ce processus. Nous poursuivons l’étude dans un deuxième 
chapitre par le recueil d’informations utiles pour le processus de développement et la 
réalisation des prototypes. A partir de cette étude orientée vers les besoins du prototype, 
nous présentons dans une troisième partie notre approche basée sur l’utilisation d’un 
Système d’ Information des COTS. Enfin, nous terminons ce travail par la présentation d’un 
démonstrateur qui validera notre approche. 

Dans l’état de l’art nous identifions les logiciels intégrables et leur utilisation dans le 
cadre d’un développement d’une application à base de COTS. La recherche des différentes 
utilisations des COTS, des processus de développement et de leurs problématiques doivent 
nous conduire à sélectionner notre axe de recherche : l’aide aux développeurs dans la 
réalisation de prototypes à base de COTS. 

 

 

Celui-ci sera approfondi dans le deuxième chapitre consacré aux informations utilisables 
par les COTS. Dans ce chapitre nous confirmerons notre approche par l’étude des 
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différentes informations manipulées pendant les différentes phases du processus et en 
particulier pour la réalisation d’un prototype. Cependant, l’identification de ces informations 
n’est pas suffisante pour aider le développeur. Il faut en plus, établir le moyen d’y accéder, 
de les manipuler et de les enrichir. Une solution est proposée : le système d’Information de 
COTS. Cette solution est décrite dans le chapitre suivant et correspond à notre contribution. 

La troisième partie permet de présenter notre solution (le Système d’Information de 
COTS) en intégrant les informations manipulées et étudiées dans le second chapitre de la 
thèse. Notre contribution est présentée en commençant par la justification de l’utilisation 
d’un Système d’Information comme étant une solution adaptée à notre problématique et en 
vérifiant son adéquation avec les besoins identifiés dans le chapitre précédent. A partir de là, 
nous nous efforçons de présenter les acteurs, les données et l’utilisation du Système 
d’Information correspondant à notre proposition. Les acteurs et les données sont déduits des 
résultats sur les informations utiles pour la réalisation des prototypes identifiés dans le 
chapitre précédent. Cela se traduit par la présentation d’une structure de donnée de type 
entité/association qui préfigure la réalisation du prototype nous permettant de supporter 
notre approche. L’utilisation du Système d’Information tient compte de la démarche de 
saisie nécessaire à la création des fiches ICOTS, du rôle de chaque acteur dans le 
renseignement ou dans l’exploitation des fiches et, enfin, de la manière de décrire 
l’intégration des COTS dans l’application à base de COTS.  

Le quatrième chapitre de la thèse est consacré à la description de l’outil qui sert de 
support à notre proposition. Nous décrivons son utilisation en présentant les écrans et des 
exemples d’informations manipulées par le Système d’Information. Ces derniers 
correspondent aux informations identifiées dans la deuxième partie de la thèse. Nous 
décrivons les trois rapports de synthèses présentés dans l’outil et correspondant à nos 
travaux : l’environnement d’exécution, l’environnement de développement et les 
dysfonctionnements. Nous établissons à partir de cette présentation les bénéfices attendus de 
son utilisation : l’aide à la saisie des informations utiles pour l’aide à la réalisation d’un 
prototype, la possibilité de capitaliser des informations associées à chaque COTS ou 
services, l’identification des moyens pour l’intégration et l’utilisation des COTS, la 
détection des dysfonctionnements déjà identifiés par d’autres utilisateurs de COTS.  

Dans la conclusion de ces travaux, nous indiquons que notre proposition va faciliter la 
réalisation des prototypes à bases de COTS. Elle permet notamment l’identification des 
moyens d’exécution et d’intégration des COTS en considérant l’ensemble des produits 
logiciels nécessaires. Cela conduira aussi à la détection de dysfonctionnements de manière 
plus efficace. Tout cela contribuera dans la qualité des évaluations. Le gain de temps et la 
facilité d’obtention des informations dans le cadre de la réalisation du prototype permettront 
la réalisation d’un nombre plus important d’expérimentations et donc un recueil plus 
efficace d’informations qui contribueront aussi dans la qualité des évaluations, notamment 
par l’enrichissement des fiches ICOTS. L’intérêt de cette proposition ne doit pas s’arrêter à 
l’aide pour la réalisation de prototype à base de COTS, mais elle doit pouvoir s’étendre à 
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une utilisation plus globale dans le cadre des autres phases du processus de développement. 
Nous pensons à une aide à la saisie d’informations relatives aux phases de sélections et 
d’évaluations mais aussi aux traitements des informations pour les estimations des risques et 
des coûts avec une capitalisation de toutes ces informations.  
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Chapitre 2 :  Etat de l’art 

I Introduction 
L’utilisation des COTS dans les développements logiciels est apparue comme une 

solution pour résoudre un certain nombre de problèmes (Qualité des logiciels, délais de 
réalisation trop long, la nécessité de maîtriser des domaines métiers, …) liés à la 
complexité croissante des applications développées. Des critères de qualité de plus en plus 
exigeants ont aussi présidé à l’émergence des logiciels basés COTS et bien entendu la 
nécessité de baisser les coûts de façon drastique. En fait, en utilisant les COTS, les 
développeurs prévoient d’obtenir notamment des gains sur les temps de développement, 
une meilleure qualité des produits réalisés et une meilleure accessibilité aux nouvelles 
technologies.  

Cependant, comme nous le verrons dans cet état de l’art, l’utilisation des COTS a 
généré d’autres problèmes dans sa mise en œuvre. Dans la littérature on parle volontiers du 
besoin d’avoir un processus spécifique pour les développements d’applications à base de 
COTS. En fait, le choix, l’évaluation des COTS et l’estimation des risques et des coûts 
semblent être une réelle difficulté. 

Nous allons donc aborder cet état de l’art en se demandant comment aider les 
développeurs à base de COTS. Cela doit nous permettre d’identifier un axe d’investigation 
et de recherche sur le développement logiciel sur étagère en général, et sur le besoin 
d’environnements idoines (processus, outillage) en particulier. Pour ce faire, nous avons 
voulu prendre en compte la totalité des logiciels qu’ils soient conçus ou pas pour être 
réutilisables.  
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La nécessité d’utiliser un processus de développement spécifique est devenu rapidement 
une évidence. Les difficultés sur la sélection et l’évaluation des COTS correspondant à des 
phases du processus de développement, nous permette d’identifier un problème récurrent 
sur l’accessibilité et le manque d’informations des COTS. Ce problème nuit gravement à 
leur utilisation à grande échelle et de façon sûre et systématique. Nous étudierons en 
particulier la solution qui consiste à développer des prototypes intégrant des COTS pour le 
recueil d’informations.  

II Les COTS  

II - 1 Définition des COTS 

Un COTS est un composant issu du marché ou plus communément appelé un 
composant sur étagère. Plusieurs auteurs ont proposé ou compilé des définitions [Basili01, 
Brownsword00, FAR96, Heineman01, Obendorf00, Obendorf97, Vidger97, Vigder96]. De 
fait, tous ces travaux ont permis de construire une définition des COTS. 

Un composant issu du marché est : 

• un produit logiciel existant en de multiples copies, 

• dont le code source est disponible ou non, 

• vendu, loué ou fourni gratuitement par un vendeur, 

• ayant des mises à jour périodiques s'accompagnant d'un accroissement des 
fonctionnalités fournies alors que certaines autres deviennent obsolètes. 

Cette définition est suffisamment ouverte pour que beaucoup de produits logiciels 
puissent être considérés comme des COTS. Pourtant, si on est d’accord sur cette définition 
reprise majoritairement par différents acteurs de la communauté des COTS, il faudrait la 
compléter avec un critère qui semble essentiel : la possibilité d’intégration. Un COTS 
doit pouvoir impérativement être utilisé dans le cadre du développement d’un ensemble 
logiciel répondant à un certain nombre de services ou fonctionnalités. Il doit avoir la 
possibilité d’apporter à cet ensemble un ou plusieurs de ses services. Ces derniers y sont 
intégrés, et apparaissent comme un des multiples services proposés par l’application à base 
de COTS. 
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De ce fait, nous proposons de modifier la définition d’un COTS comme présenté ci-
dessous en ajoutant en gras notre vision. 

 Un composant issu du marché est : 

• un produit logiciel existant en de multiples copies, 

• dont le code source, parfois accessible sous forme « Open Source », est le plus 
souvent indisponible, 

• vendu, loué ou fourni gratuitement par un vendeur, 

• ayant des mises à jour périodiques s'accompagnant d'un accroissement des 
fonctionnalités fournies alors que certaines autres deviennent obsolètes. 

• un produit ayant la capacité de proposer l’un de ses services (ou plus) 
comme partie indispensable au fonctionnement d’une autre application. 

II - 2 Classification des COTS 

Avec la définition des COTS, il existe dans la communauté des terminologies 
communément utilisées permettant d’identifier ou de classer les COTS.  

Nous réunissons ici, d’après nos observations, les quatre dénominations principalement 
utilisées : 

• « COTS System » ou « COTS Based Product », 

• « COTS Software », 

• « COTS Product », 

• « COTS Components ». 

Lorsqu’on parle de « COTS system » les auteurs de ces articles [Carney97, Morisio00] 
considèrent le COTS comme un ensemble logiciel utilisant des COTS. Dans ce cas, ce 
n’est pas le produit de manière unitaire que l’on étudie mais le système dans son 
intégralité. 

Le « COTS Software » permet d’identifier l’ensemble des produits. Bien des articles 
traitent, sous cette dénomination, de la sélection et de la comparaison des produits. Le 
« COTS Software » est de notre point de vue, une vision plus restrictive que le « COTS 
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system ». Si ce dernier correspond à une vision d’ensemble comprenant l’application à 
base de COTS, le « COTS software » ne s’intéresse qu’aux différents COTS 
indépendamment de l’application à développer. 

Une autre restriction dans la vision des COTS correspond à la troisième dénomination 
« COTS product » qui s’attarde sur la définition d’un produit et les problématiques liées à 
son intégration dans l’application. Dans ce cadre là, la relation, la comparaison et les 
contraintes entre produits ne sont pas abordées comme précédemment. Seule les qualités 
des produits, les fonctionnalités ou les questions techniques pour l’intégration et le 
développement sont abordées. 

Pour finir, les « COTS components » rassemblent une catégorie de COTS construits 
autour des techniques de composants logiciels. C’est une vue particulière des « COTS 
product » autour de composants prévus pour être intégrés dès leur conception. 

A travers ces différentes dénominations, il apparait un premier niveau de classification 
permettant d’identifier le périmètre d’étude des COTS du plus grand avec les « COTS 
software » au périmètre le plus spécifique des « COTS components ». 

A ces dénominations recueillies dans la littérature, on complète la classification par les 
trois systèmes à base de COTS que Carney et Morisio ont identifié dans [Carney03] et 
[Morisio00] : 

• « Les systèmes clés en main » construits à partir d’un produit que le 
développeur personnalise sans en modifier son fonctionnement (ex de la suite 
office de Microsoft), 

•  « les systèmes intermédiaires » utilisent un produit central (ex Système de 
Gestion de Bases de Données) autour duquel le développeur ajoute ses propres 
fonctionnalités ou d’autres composants. 

• « Les systèmes intégrés » composés d’un assemblage de plusieurs COTS. 

Cette classification est plus orientée technologie ou intégration. Contrairement à la 
précédente qui définit un périmètre d’étude, celle-ci s’applique à différencier les méthodes 
d’utilisation et d’intégration des COTS. 

Dans le cadre des systèmes clés en main, les fournisseurs de COTS proposent des outils 
et des moyens permettant de réaliser des développements complémentaires, des 
modifications d’Interfaces Homme Machine (IHM) et des ajouts de fonctionnalités tout en 
utilisant celles proposées par le système lui-même. C’est souvent autour d’un langage de 
programmation spécifique au produit que les adaptations sont possibles. Dans ce cadre là, 
seules certaines parties d’IHM et certains services sont utilisables pour l’adaptation. Leur 
nombre est très variable d’un produit à l’autre et la manière de réaliser ces modifications 
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sont souvent spécifiques au produit. Au final, l’application utilisera les IHM et les services 
mais aussi toutes les adaptations apportées à ce produit clé en main. 

Dans le cadre des systèmes intermédiaires, le produit central propose peu ou pas d’IHM 
pour l’utilisateur de l’application. Cela sous-entend que les IHM doivent être réalisées en 
utilisant les techniques et les méthodes permettant d’utiliser les services (de ce système 
intermédiaire) dans le développement de l’application. Dans le cadre d’une base de 
données, les techniques d’accès et de traitement des informations sont spécifiques à chaque 
produit. Néanmoins, il existe des standards comme l’ODBC (Open Data Base 
Connectivity) qui garantissent pour les développeurs une unité dans les procédures d’accès 
et de modifications des données, et cela quelque soit le fournisseur de système de bases de 
données. 

Enfin, dans le cadre des systèmes intégrés, il est possible de construire une application à 
partir de différentes briques logicielles communiquant entre elles. L’application, ainsi 
créée, est un ensemble cohérent avec des informations bien souvent partagées par les 
différentes applications la constituant. Ces dernières doivent respecter le formalisme 
propriétaire du système intégré autorisant l’assemblage cohérent des différentes briques 
entre elles. 

En diminuant la granularité des systèmes à base de COTS, on a la classification 
communément acceptée par tous et qui décrit l’accessibilité du code source des COTS. Il 
en existe trois sortes : 

• « White Box », dont le code source est accessible et peut être modifié en vue de 
son intégration dans l’application à base de COTS, 

• « Grey Box », dont le code source n’est pas modifiable, mais le produit propose 
ses propres interfaces de programmation et un langage pour s’interfacer avec 
une autre application ( API ou Application Program Interface), 

• « Black Box », où seulement la forme exécutable binaire du produit existe mais 
sans API. 

Cette classification permet d’identifier les produits en définissant les approches 
d’intégration à mettre en œuvre en fonction de chaque catégorie. Dans le premier cas, la 
modification du code permet de réaliser toutes les adaptations voulues mais, en contre 
partie, elle nécessite une maintenance importante de l’ensemble du code. C’est l’inverse 
dans les autres cas où le code n’est pas modifié et les possibilités d’adaptation dépendent 
des produits. Par contre, il est nécessaire pour les équipes de développement de se former 
aux techniques spécifiques pour l’adaptation. En fait chaque catégorie apporte son lot 
d’avantages et d’inconvénients qui seront pris en compte dans certaines phases du 
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processus de développement de l’application à base de COTS. C’est le cas par exemple 
dans la phase d’estimation des risques et des coûts.  

De la même manière, la classification de Carney et Morisio [Carney03, Morisio00] aura 
une incidence sur la phase d’adaptation. En fonction de l’appartenance du COTS à une 
catégorie, les techniques d’assemblages ne seront pas les mêmes. On retrouve ce lien entre 
les phases du processus de développement et la classification sous forme de dénomination 
des COTS. En effet, les articles sur les « COTS software » traitent plus particulièrement de 
sujets relatifs aux traitements de la phase de sélection et de leurs problématiques 
(éventuellement sur les autres phases du processus). 

Quelque soit la classification des COTS, on peut considérer que les processus de 
développement spécifiques aux applications à base de COTS, doivent permettre de traiter 
les différentes catégories de COTS et leurs difficultés d’intégrations. C’est souvent par le 
biais du processus de développement qu’on essaye d’aider les développeurs dans le 
traitement des différentes informations et difficultés pour la réalisation d’une application à 
base de COTS. Dans ces processus, il existe des phases de validation et de contrôle, avec 
des possibilités de revenir sur une phase précédente. De plus chaque phase à un rôle bien 
précis qui délimite le travail à faire et guide de ce fait le développeur.  

II - 3 Les processus de développement d’une 
application à base de COTS 

Plusieurs articles proposent des processus de développement spécifiques à une 
application à base de COTS. C’est à partir des difficultés à utiliser le processus traditionnel 
de développement que ces processus sont apparus. Par exemple, dans EPIC (Evolutionary 
Process for Integrating COTS), Albert propose une évolution de ce processus [Albert02] 
présenté dans la Figure 1. 

 
Figure 1 : EPIC 
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D’après l’auteur, l’approche traditionnelle en mode séquentiel (l’une après l’autre) des 
différentes étapes du processus ne peut pas être utilisée dans le cadre d’un développement 
d’application à base de COTS. Il faut obligatoirement utiliser un mode asynchrone (en 
parallèle).  

En fait, cela est imposée par rapport aux difficultés rencontrées sur les COTS : entre 
autres sur l’absence de maîtrise de l’évolution des COTS (notamment sur les services 
fournis) ou sur des problèmes d’interopérabilité (avec l’environnement d’utilisation ou 
avec d’autres produits). Les phases du processus sur l’estimation des risques et des coûts 
sont là pour maîtriser ces difficultés. Elles ont besoin des informations d’autres phases du 
processus comme présentées dans l’approche EPIC et en même temps elles peuvent 
remettre en cause les travaux menés dans les autres phases du processus. C’est la 
simultanéité des définitions et des différences qui pilote l’ensemble. Cette simultanéité des 
spécifications et des développements montre une complexité accrue du traitement des 
informations permettant de faire avancer ce processus. 

Pour répondre à ces préoccupations, une autre représentation est utilisée et acceptée par 
tous dans la littérature. Elle décrit ce processus et décompose en plusieurs étapes le cycle 
de vie d’une application à base de COTS [Morisio02]. Elle matérialise en plus la relation 
entre le vendeur de produits et le consommateur ou développeur qui assemblera les COTS 
dans une application comme le montre la Figure 2. 

 
Figure 2 : Nouveau processus d’après Morisio 
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A partir de ce schéma d’autres auteurs ont montré le caractère itératif de la démarche. 
En effet dans chaque phase présentée dans [Morisio02], les candidats à l’intégration 
peuvent être remis en cause. Cela entraîne la reprise partielle ou complète du processus de 
développement. Parmi les causes de reprise du processus, on note la présence de produits 
ne correspondant pas aux besoins ou ne pouvant pas être assemblés comme prévus. La 
détection de ces difficultés peut se faire dans toutes les étapes de ce processus, plus elle se 
fera tardivement et plus cela pénalisera l’intégration. Ces difficultés dues aux mauvais 
choix de COTS représentent un risque d’échec pour le bon développement de l’application. 
D’ailleurs, dans EPIC [Albert02], l’origine de la notion de risque, considérée comme 
importante par d’autres auteurs, est présentée comme la conséquence de ces mauvais 
choix. 

II - 4 Des difficultés pour l’intégration des 
COTS 

Certaines difficultés pour l’intégration des COTS ne sont pas identifiables facilement du 
fait que le code source est indisponible, que les vendeurs ont souvent la maîtrise des 
produits sans en donner le contrôle, que les informations fournies par les vendeurs sont 
souvent insuffisantes. 

Le fait que le code soit indisponible ne permettra pas d’établir une évaluation complète 
des qualités du produit. Et pourtant c’est un critère qui est nécessaire pour la sélection des 
COTS comme on le verra plus tard dans ce document par la description d’un processus de 
développement. 

Les mises à jour périodiques traduisent une évolution des fonctionnalités que le 
développeur d’applications à base de COTS ne peut maîtriser puisqu’il est l’œuvre du 
vendeur. Une perte de fonctionnalités dans une version future du COTS pourrait remettre 
en cause l’utilisation du produit dans l’application qui l’utilise. Le développeur de cette 
application à base de COTS ne peut pas intervenir sur le vendeur pour contrôler les 
évolutions. Cela nécessitera forcément des évolutions de l’application pour intégrer la 
fonctionnalité manquante ou pour le remplacement du COTS devenu défaillant et ne 
permettant plus d’assurer la totalité des services de l’application à base de COTS. De ce 
fait, une simple mise à jour d’un COTS peut remettre en cause le fonctionnement de 
l’application. La détection de ces dysfonctionnements ou la perte de fonctionnalités se fait 
par la récupération des informations auprès du vendeur (qui aura tendance à ne pas fournir 
d’informations sur des pertes de fonctionnalités et proposera plutôt les nouveautés de son 
produit) et par l’analyse et l’évaluation des nouvelles versions. En fait, les nouvelles 
versions des COTS ne garantissent pas le même niveau de qualité de l’application. De ce 
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fait, un nouveau processus de validation, voire d’adaptation, doit être réalisé. 
Malheureusement le client d’une application peut très bien mettre à jour un COTS sans 
l’avis du fournisseur l’intégrant dans son application. C’est, par exemple, le cas d’un 
COTS partagé par plusieurs applications. L’une d’elles, lors d’une mise à jour modifie la 
version du COTS qu’elle utilise et de ce fait l’autre application devient instable pour cause 
d’incompatibilité sur la version de COTS employée. Les aspects analyse et validation du 
COTS n’étant pas faites, la garantie de fonctionnement et de qualité de l’application ne 
peuvent être assurée. 

Le fait que le produit soit intégrable doit permettre une cohabitation avec l’ensemble 
des produits constituant l’application à base de COTS. Les conditions d’utilisations des 
COTS sont par exemple un des pré-requis à l’intégration. Dans certains cas 
d’incompatibilité entre produits, comme sur les conditions d’utilisation, cette 
interopérabilité peut ne pas être assurée (même dans des cas de mise à jour de COTS). 

Ainsi, nous pouvons dire des COTS : 

• que les contrôles sur les fonctionnalités ou la performance du produit logiciel 
ne peuvent être assurés en totalité, 

• qu'aucun contrôle ne peut être assuré sur l'évolution du composant, 

• que certains COTS, ne sont pas forcément conçus pour inter-opérer avec 
d'autres, contrairement à leur vocation, 

• que les comportements des distributeurs/éditeurs de composants de type COTS 
sont imprévisibles. 

A partir de cette liste, nous pouvons prédire des difficultés sur la sélection des COTS, le 
développement et l’intégration dans l’application à base de COTS. Les processus de 
développement essayent de proposer des méthodes et des moyens permettant d’aider les 
développeurs à réduire les difficultés d’utilisation des COTS dans une application, comme 
nous le verrons dans le chapitre suivant.  

Cependant, le problème est souvent porté sur l’évaluation des coûts et des risques. 
Plusieurs auteurs utilisent cette évaluation pour en déterminer le coût et voir si celui-ci 
n’est pas supérieur à celui de son développement en interne. De plus, il faut pouvoir 
estimer le budget de réalisation et éviter les dérapages dus à une mauvaise estimation des 
efforts ou des difficultés d’intégration. 
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L’étude du STSC (Software Technologie Support Center) [STSC03] décrit les 
différentes causes de risque de l’utilisation des COTS. Les défauts rencontrés sont :  

• Nombre insuffisant d’entrées, 

• Architecture trop pauvre, 

• Conflits, 

• Mauvaise évaluation des coûts, 

• Problèmes de technologies, 

• Dépassement des budgets. 

La liste ci-dessus n’est pas exhaustive, mais la plupart des problèmes ou des facteurs de 
risques sont liés à un manque d’informations permettant de prévenir ces risques. 

Si l’on reprend cette liste, on remarque que la détection précoce du nombre insuffisant 
d’entrées (premier défaut de cette liste) devrait permettre de ne pas sélectionner un COTS 
qui lors d’une phase ultérieure (phase d’assemblage par exemple) s’avère être un mauvais 
candidat. C’est le même cas de figure pour le deuxième défaut de la liste : l’architecture 
trop pauvre. Cela veut dire qu’il nous faut un ensemble d’informations permettant aux 
développeurs de détecter ces différents facteurs de risque. 

C’est un travail important du fait du volume d’informations à traiter : Madachy identifie 
600 conditions de risque ou des combinaisons de paramètres d'entrée [Madachy97]. Il 
propose une interdépendance du coût d’intégration et de l’estimation du risque. Cela est dû 
au fait que des informations pour le calcul des coûts peuvent influencer l’estimation des 
risques et vice-versa.  

Les modèles de coût sont souvent employés pour la planification et l'évaluation du 
projet en termes d'effort humain (homme/mois) et de délai de réalisation. La notion de 
risque peut influencer ces résultats en étudiant les facteurs qui ont permis le calcul du coût. 
L’interdépendance proposée par Madachy pour les deux types de calcul (estimations des 
risques et des coûts) devrait permettre d’identifier l’influence d’un facteur (les risques) sur 
l’autre (le coût de développement). Elle est donc indispensable pour l’évaluation et le 
choix des COTS. 

Tout cela semble efficace, dans la mesure où les informations permettant ces 
évaluations sont accessibles et disponibles. 
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II - 5 Les COTS dans une application 

Les COTS sont des produits logiciels appartenant à des tiers et ayant la capacité de 
proposer l’un de ses services (ou plus) comme partie indispensable au fonctionnement 
d’une autre application. C’est dans le processus de développement de cette dernière qu’il 
faut prévoir une approche permettant l’intégration et l’utilisation des COTS. C’est le cas 
dans les processus d’EPIC (Figure 1) et de celui de Morisio (Figure 2). Cela n’empêche 
pas qu’il faut résoudre certaines difficultés d’intégration comme celles décrites par l’étude 
du STSC [STSC03] pour pouvoir utiliser ces COTS. 

Dans le paragraphe suivant (III), nous décrirons l’utilisation des COTS dans le 
développement d’une application depuis la sélection des produits jusqu’à son assemblage. 
Nous parlerons aussi des gains attendus et des difficultés rencontrées afin de les obtenir.  

III Utilisation des COTS  

III - 1 Principe d’utilisation 

Les COTS sont utilisés totalement ou partiellement dans le cadre d’une application plus 
importante. Pour faire en sorte qu’une application intègre les services d’un COTS, il va 
falloir de manière simpliste, le sélectionner (voire l’acquérir) et l’assembler dans 
l’application à base de COTS. Ce sont les deux opérations minimales qu’il va falloir 
réaliser pour l’intégrer dans le développement. 

Le fait que ces services soient déjà réalisés par le COTS, le développeur pense pouvoir 
les utiliser à moindre effort. Dans l’esprit des développeurs, l’utilisation des COTS doit 
leur permettre d’obtenir des gains dans plusieurs domaines du développement d’une 
application. Néanmoins, si ces gains peuvent être obtenus, il existe un certains nombre de 
difficultés qu’il faudra prendre en compte dans l’utilisation des COTS comme le volume 
d’informations à traiter, la difficulté de les obtenir, la détection des conflits et 
dysfonctionnements, l’effort de développement pour l’adaptation des COTS qui dans 
certains cas est loin d’être négligeable, la notion de risque et de coût qui n’est pas 
évaluable facilement. Cette liste, non exhaustive, est un échantillon des difficultés que 
nous vous proposons d’aborder ci-après à travers les différentes phases du processus de 
développement d’une application à base de COTS. 
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III - 2 La sélection des COTS 

La sélection des produits est un processus long qui démarre dès la définition des besoins 
de l’application à base de COTS. Il est donc présent dans toutes les phases de la vie de 
l’application. Son rôle est de sélectionner les produits en adéquation avec les besoins et de 
prévenir au mieux des risques de dérapage du processus d’intégration en termes de délais 
et de coûts notamment. 

Au tout début, des candidats potentiels sont sélectionnés. Puis au fur et à mesure des 
évaluations, des tests d’intégration, le nombre de candidats diminuera et il ne restera que 
les produits que l’équipe de développement aura choisis. Ceux là seront assemblés dans 
l’application. Ils pourront toujours être remis en cause lors de la phase d’assemblage pour 
des problèmes de faisabilité ou lors de la mise à jour de l’application à base de COTS pour 
des raisons stratégiques d’évolution ou de gains de performance. 

A chaque fois qu’un produit est susceptible d’être assemblé dans l’application, un 
processus de développement spécifique à ce type d’application est mené par les équipes de 
développement. Ce processus est constitué de cinq grandes phases : 

• La sélection des COTS, 

• La qualification, 

• L’adaptation, 

• L’assemblage, 

• La mise à jour. 

 
Figure 3 : les cinq grandes phases du processus de développement à base de COTS 
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La sélection des produits et leur évaluation sont présentes dans toutes les phases sauf 
celle de l’assemblage. Cette dernière utilise les COTS sélectionnés pour la réalisation de 
l’application finale. Son objectif n’est pas d’évaluer les COTS mais l’application dans son 
ensemble. Il est indispensable de détecter les incompatibilités sur les COTS avant de les 
intégrer. Il est donc nécessaire pour réaliser une sélection correcte d’obtenir un nombre 
important d’informations utiles dans chaque phase citée ci-dessus. Pour cela Torchiano 
propose une série d’attributs permettant de caractériser les produits [Torchiano02]. Ils sont 
issus principalement de la norme qualité ISO9126. Il propose d’autres attributs, notamment 
pour le calcul du coût de l’assemblage d’un COTS. Ils ont tous pour objectif de permettre : 

• d’identifier les services et la qualité logicielle, 

• la comparaison des produits entre eux, 

• de s’assurer d’un choix en accord avec les critères des sélections préétablis. 

De ce fait, avoir toutes ces informations permet de réaliser au mieux les étapes du 
processus du développement, ce qui est primordial. De même, il faut détecter au plus vite 
les difficultés pour les phases d’assemblages et d’intégration pour pouvoir mesurer les 
risques encourus. 

III - 3 L’assemblage des COTS 

La sélection définitive étant faite (Figure 3), il reste seulement les produits qui seront 
utilisés dans l’application à base de COTS. Il s’agit dans cette phase de les assembler de 
manière à réaliser une application cohérente utilisant les services des COTS et ceux 
développés par l’équipe de développement. Cet assemblage doit être cohérent avec la 
spécification des besoins réalisée en amont du projet. 

Cette phase utilise les informations des phases précédentes (Sélection, Qualification, 
Adaptation), et notamment l’identification des services où la manière d’intégrer un COTS. 
Toutes ces informations serviront à la phase d’assemblage. Les principales difficultés ont 
été normalement évaluées et résolues lorsque l’on se situe dans cette phase du processus de 
développement. Une remise en cause d’un produit sélectionné dans cette étape avancée du 
processus serait dramatique car elle remettrait en cause la totalité du processus de 
développement. Cela entraînerait une perte de temps et d’argent considérable (on doit 
refaire toutes les étapes du processus de développement). Certains développeurs, peuvent 
ainsi justifier que l’utilisation des COTS n’est pas désirable : il vaut mieux tout développer 
en interne avec son équipe de développement afin de mieux maîtriser les impondérables. 
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Pourtant les processus de développement spécifiques à l’utilisation des COTS ont été 
mis en place pour faciliter leur utilisation et limiter les risques. Plusieurs phases ont été 
établies et chacune d’entre elles essaye d’apporter des solutions aux difficultés de mise en 
œuvre (Chapitre 1 : III - 5). Nous les détaillerons dans la section suivante (Chapitre 1 : IV) 
en fonction des phases du processus. 

III - 4 Gains attendus 

Le premier des gains attendus, car le plus évident, c’est le gain financier. Le 
développement d’un produit est coûteux en moyens et celui-ci est en principe réparti sur 
l’ensemble des acheteurs de COTS. Il revient de ce fait, au moment de l’acquisition, moins 
cher que son développement unitaire. 

Puis, le gain de rapidité, en ce qui concerne l’accès aux services, est tout aussi évident 
car le produit existe. L’accès au produit et à ses services est obtenu plus rapidement que 
s’il fallait les développer du fait qu’ils existent déjà (pas de développement à faire). De ce 
fait, le délai de présence sur le marché du produit à base de COTS devrait être plus rapide. 

Un autre gain attendu, c’est la qualité des produits qui devrait être meilleure car ils sont 
réalisés et testés par des professionnels du domaine d’activité du COTS. Ils ont en principe 
une meilleure connaissance du métier auquel fait référence le produit. 

De plus ils sont parfois développés avec les dernières technologies qu’il est difficile 
d’acquérir et de maintenir dans les équipes de développement. Il est de fait plus facile en 
principe de se positionner sur la technologie la plus adaptée avec l’application qui sera 
développée. 

Pourtant, tous ces gains cachent de réelles difficultés de mise en œuvre que l’on 
découvre dans toutes les phases du cycle de vie de l’application à base de COTS : de la 
sélection des produits jusqu’à leur mise à jour. 

III - 5 Les difficultés de mise en œuvre 

Les gains proposés dans le paragraphe précédent ont tous un défaut. Le gain sur le coût 
d’acquisition a sa contrepartie. Il faut régulièrement investir pour posséder les dernières 
versions, corrections ou compatibilités avec les systèmes opérants.  
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Le gain de temps lors de l’acquisition cache un effort non négligeable pour l’intégration 
du produit. En utilisant une technique d’intégration comme le « Glue Code », 
(fréquemment employée) dans laquelle, il faudra réaliser des développements spécifiques 
pour obtenir l’intégration. Mais, quelles que soient les techniques d’intégration, propres à 
chaque produit, les équipes de développement vont devoir apprendre à les maîtriser. Bref, 
l’effort d’intégration dépendra du volume de travail nécessaire pour l’assemblage du 
produit dans l’application à base de COTS et des besoins en formation pour les 
développeurs. Cet assemblage n’est pas forcément immédiat et, dans le processus de 
développement, il est prévu de réaliser des évaluations du coût homme/mois nécessaire 
afin d’estimer ce gain de temps et d’argent que l’on vient de citer. D’autant plus que le 
code n’est pas exempt de bugs ou de non qualité. D’où la nécessité de réaliser des 
évaluations pour les détecter et en définir les risques [Carney03]. 

Tout cela nécessite un travail en collaboration avec les équipes de support des vendeurs 
de COTS afin d’évaluer le produit, de l’adapter aux besoins et de l’assembler dans 
l’application à base de COTS. Les concepteurs de ces produits doivent pouvoir aider les 
équipes de développement en fournissant les informations nécessaires à ces activités. 
Cependant, l’une des principales difficultés de l’utilisation des COTS provient de l’absence 
d’informations permettant la sélection, l’évaluation et l’intégration des produits dans une 
application. Bertoa a réalisé une étude [Bertoa03] sur le nombre de COTS permettant de 
réaliser des mesures sur les attributs issus de la norme ISO9126 (norme sur la qualité 
logicielle [ISO99]). Les résultats démontrent parfaitement bien cette absence d’information 
qui nuit à l’utilisation des COTS. La très grande majorité des produits ne permettent pas de 
réaliser leur propre évaluation. De ce fait, la sélection des COTS est d’autant plus difficile 
que les produits ne peuvent pas être comparés lors de la première phase de présélection. Ce 
n’est qu’après les évaluations que bien souvent les produits sont éliminés car ne 
correspondant pas avec les critères définis lors des spécifications des besoins. Cela est 
dommageable car si les informations sur les produits étaient présentes dès la première 
phase de sélection, les développeurs auraient : 

• évité des évaluations inutiles, 

• gagné du temps qu’ils consacreraient à une meilleure évaluation des autres 
produits restants, 

• permis la sélection d’autres produits, peut être plus adaptés à leurs besoins, non 
sélectionnés faute de temps. 

Dans tous les cas, une réponse plus approfondie sur les évaluations, un éventail plus 
large de produits en adéquation avec le besoin se veut être plus bénéfique. De fait, les 
développeurs se consacreront plus aux choix du meilleur produit en termes de qualité, 
d’adéquation aux besoins ou de tout autre critère mis en place pour la sélection des 
produits ou pour leur élimination. 
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De cela découle un autre problème de l’utilisation des COTS : le risque encouru lors de 
la sélection d’un mauvais produit dont on se rendrait compte de l’erreur dans une phase 
avancée du processus de développement de l’application à base de COTS. La remise en 
cause d’un produit renvoie vers la première phase du processus de développement : la 
sélection d’un nouveau candidat. Chaque itération est un coût supplémentaire pour 
l’utilisation du produit comme le présente Boehm dans le « Spiral Model » [Boehm86] 
complété par la Figure 4 dans un modèle appelé « WinWin Spiral Model »  

 
Figure 4 : WinWin Spiral Model [Boehm02] 

Plus le nombre d’itérations est élevé et plus les gains attendus s’amenuisent. Car au coût 
d’acquisition s’est ajouté les coûts d’évaluation et d’intégration. Mais c’est aussi les délais 
de réalisation qui augmentent à chaque itération. Ce qui réduit les gains attendus en termes 
de rapidité d’acquisition et de mise en œuvre de l’application dans un marché 
concurrentiel. Pourtant l’utilisation des COTS semblent être une bonne solution. Pour 
réduire ces difficultés, l’utilisation de processus de développements spécifiques semble 
être le moyen le mieux adapté. 
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III - 6 La nécessité d’un processus de 
développement 

Les développeurs d’applications veulent trouver dans l’utilisation des COTS un moyen 
d’obtenir des gains financiers, des améliorations sur les délais de réalisation et une 
amélioration de la qualité logicielle. Pourtant, nous avons remarqué que des choix erronés, 
par manque d’informations sur les produits, pouvaient conduire à un effet inverse rendant 
l’utilisation des COTS moins intéressante que le développement de l’ensemble des services 
d’une application. Pourtant l’idée même de ne pas tout redévelopper est plus que 
séduisante. Dans d’autres domaines comme l’électronique, la conception de voitures 
ou d’autres produits, la réutilisation d’éléments existants est une réalité que personne 
ne remet en cause. 

Comme nous venons de le voir, les processus de sélection et des tests d’assemblage 
permettent d’appréhender les risques. C’est le cas notamment des normes qualité comme 
l’ISO9126, ou les processus itératifs comme le WinWin Spiral Model présenté 
précédemment. Les phases d’assemblages et de prototypage permettent de recueillir les 
informations qui permettent d’évaluer les risques et les coûts.  

C’est donc à l’intérieur d’un processus de développement spécifique aux COTS (décrit 
dans la section qui suit) qu’il va falloir intégrer les moyens de récupérer les informations 
permettant de limiter les coûts et les risques d’utilisation des COTS.  

IV Le processus de développement d’une 
application à base de COTS 

IV - 1 Contexte 

Dans le cadre de la réalisation d’une application à base de COTS, son processus de 
développement peut être décomposé en différentes activités ou phases. On y trouve 
communément [Morisio02] : 

• Une phase de spécification des besoins, 

• Une phase d’acquisition et de sélection, 
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• Une phase de qualification des produits sélectionnés et devant être intégrés à 
l’application, 

• Une phase d’adaptation permettant d’étudier l’intégration des COTS, 

• Une phase d’assemblage et donc de réalisation de l’application avec les COTS 
choisis, 

• Une phase de mise à jour permettant de faire évoluer l’application à base de 
COTS. 

Il est possible à partir des descriptions de ces phases présentées par Morisio et 
communément acceptées par tous, de décrire la séquence du déroulement d’un processus 
de développement d’application à base de COTS. Nous proposons de les décomposer en 
trois niveaux (Stratégique, Opérationnel et Décisionnel) et d’identifier parmi ces niveaux 
celui dont l’utilisation d’un prototype est nécessaire.  

• Le niveau stratégique regroupe les deux premières phases du processus (veille 
technologique et définition des spécifications) et la dernière (la mise à jour de 
l’application). Ce niveau correspond à une activité de recueil d’informations 
permettant le lancement du processus de développement de l’application à 
base de COTS. 

• Le niveau opérationnel correspond à la phase d’acquisition et de sélection, puis 
à la phase d’assemblage. Ces deux phases correspondent à une activité de 
réalisation qui s’appuie essentiellement sur les informations recueillies dans 
les activités relatives aux autres niveaux. 

• Le niveau décisionnel recueille les autres phases du processus (Evaluation, 
Qualification, Adaptation, Tri et sélection) et doit permettre de décider du 
choix des COTS à utiliser dans l’application. C’est notamment dans les 
activités de ce niveau que se situe principalement l’utilisation des prototypes. 

IV - 2 La phase de spécification des besoins 

C’est une phase indispensable à tout processus de développement logiciel. Elle est 
présente dès la première étape du processus d’un développement classique (sans COTS) 
que nous situons dans le niveau stratégique. Par contre, dans le développement à base de 
COTS c’est une phase qui peut être menée en parallèle avec de la veille technologique sur 
les COTS. Selon Botella [Botella02] cette phase de définition des besoins peut être 
négociée pendant la sélection des produits faisant partie de l’application. C’est donc la 
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veille technologique qui guiderait une partie de la définition des besoins. La Figure 5 
présente un processus avec deux branches parallèles : 

• la connaissance du domaine ou métier et l’évaluation de la qualité logicielle, 

• la sélection des produits pour en extraire la spécification. 

En fonction des spécifications de qualité logicielle et la description des produits métiers 
la spécification des besoins est réalisée.  

 
Figure 5 : spécification des besoins 

Cette approche (Figure 5) montre l’importance de la veille technologique qui doit 
permettre : 

• d’évaluer la qualité des produits, 

• d’extraire les descriptions fonctionnelles des COTS. 

L’objectif de cette approche est de permettre d’une part d’avoir suffisamment 
d’informations pour la réalisation des spécifications de l’application à base de COTS et 
d’autre part de permettre une sélection plus proche des besoins puisque les spécifications 
ont été réalisées à partir de la description des produits.  

Ce sont les spécifications sur la qualité recherchée et les besoins fonctionnels qui 
définissent les candidats qui seront évalués dans la phase suivante d’acquisition et de 
sélection.  
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IV - 3 La phase d’acquisition et de sélection 

La phase d’acquisition et de sélection est la deuxième étape du processus de 
développement comme nous le proposons dans la Figure 6. 

 
Figure 6 : Premières étapes du processus de développement basé COTS. 

Cette phase doit permettre la sélection des COTS susceptibles de convenir à 
l’application à base de COTS qui doit être développée. Elle doit réunir les candidats qui 
seront audités dans la phase suivante de qualification. De ce fait, il faut identifier et évaluer 
différents produits. C’est donc une phase opérationnelle rattachée au niveau du même nom. 

Pour cela, il existe une grande variété d'approches d'évaluation de COTS dont voici une 
brève liste des méthodes les plus rencontrées et fournies par Port [Port04]:  

• PORE (Procurement Oriented Requirements Engineering method) conduit en 
parallèle la description des besoins de l’application à développer et de celle 
des fonctionnalités des COTS. Le choix se faisant sur la meilleure adéquation 
entre les besoins et les services proposés par les COTS [NCube99], 

• OTSO (Off The Shelf Option) propose une sélection conduisant au choix du 
COTS le plus approprié dans un contexte donné de conditions. Pour cela il 
utilise plusieurs phases avec un ensemble complet de mesures, d’évaluations 
détaillées, d’évaluation de coûts et de valeurs, et puis la décision d'achat pour 
un logiciel spécifique de COTS [Kontio95],  

• CDSEM (Checklist Driven Software Evaluation Methodology) propose une 
évaluation à l’aide d’une liste de valeurs métriques permettant un classement 
aisé des candidats [JeanRenaud94], 
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• CISD (COTS-based Integrated System Development) est une méthode qui se 
déroule en deux phases : l’identification et la sélection des candidats puis une 
phase d’évaluation [Tran97], 

• CAP (COTS Acquisition Process method) propose un processus en trois 
parties : initialisation, exécution et réutilisation. La première partie traite de la 
planification du procédé d'acquisition et de son évaluation des coûts. La 
deuxième partie conduit à l'évaluation des COTS et à la prise de décision pour 
l’achat des produits. La troisième partie est responsable de la capitalisation des 
informations afin de diminuer le coût de futurs procédés d'acquisition de 
COTS [Ochs01], 

• CRE (COTS-Based Requirements Engineering method) est une méthode qui 
s’attarde plus particulièrement à la définition et à l'analyse des conditions non 
fonctionnelles pendant les phases de l'évaluation et du choix des COTS 
[Alves01], 

• CEP (COTS-Based Requirements Engineering method) propose une sélection 
des COTS par la comparaison de l’estimation des coûts d’intégration des 
produits [Phillips02] 

• CBA (COTS-Based Application Process Decision Framework) [Boehm02], 

• STACE (Socio-Technical Approach to COTS Evaluation) se décompose en 4 
activités qui sont la définition des besoins, la définition des critères sociaux et 
techniques, l’étude des alternatives et les évaluations [Kunda99], 

• PECA est une méthode qui se décompose en 4 phases : planification de 
l’évaluation, l’établissement des critères, le rassemblement des données et 
l’analyse des données [Comella02]. 

Dans toutes ces méthodes décrites dans la littérature on y retrouve des activités 
communes comme : 

• L’identification des produits, 

• L’évaluation des produits, 

• La présélection des candidats. 

Dans le cadre de l’identification des produits, on parle souvent de l’importance de la 
veille technologique et de la connaissance des logiciels appartenant à un domaine ou à un 
métier. Elles permettront entre autres d’identifier les services à mettre en œuvre dans 
l’application à base de COTS et d’établir des évaluations qualitatives des produits. Cette 
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anticipation sur leurs évaluations doit permettre de présélectionner plus rapidement les 
bons éléments (ceux qui seront utilisables dans l’application à base de COTS). Cependant, 
les produits existants et utiles pour l’application à base de COTS à développer sont souvent 
méconnus et mal évalués. Pourtant, c’est leur connaissance qui rendra les phases 
d’identification et d’évaluation plus efficaces et réduira les temps de traitement.  

Ici, leur évaluation sert à faire un premier tri permettant d’éliminer tous les COTS qui 
ne correspondent pas à nos besoins ou aux critères de sélection établis. C’est pour cela que 
dans cette phase il est fréquent de réaliser des tests d’adéquation et de qualité. Ils sont tous 
deux des éléments de la présélection des candidats. 

Plusieurs critères sont utilisés [Alves01, Comella02, Dean00, Kunda99] : 

• Les garanties offertes par le vendeur de COTS 

• Les contraintes techniques (architecture, technologies, programmation) 

• Les services rendus et la qualité de service (exemple des temps de réponses, de 
la fiabilité et autres) 

• La nature du COTS : White, Grey or Black Box  

Kunda [Kunda99] ajoute même des critères sociaux économiques (la réputation des 
vendeurs, le produit est-il leader du marché ?, le type et la durée du contrat de licences, 
etc…). Dans la méthode PECA [Comella02], c’est l’équipe de développement qui définit 
les critères à mettre en œuvre pour la sélection en établissant un poids à chaque attribut de 
l’évaluation. Ainsi, il sera possible de classer les différents produits en compétition.   

Dans tous les cas, les développeurs cherchent tous à obtenir le COTS qui 
correspondront au mieux à leurs besoins, aux contraintes techniques, qualitatives, 
économiques ou subjectives. Cependant, il reste maintenant à vérifier les qualités des 
candidats à l’intégration dans l’application à base de COTS, notamment en termes de 
difficultés de développement, de coûts de réalisation et de qualité des produits. 
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IV - 4 La phase de qualification 

La phase de qualification est la suite logique aux étapes précédentes, ce qui nous permet 
de compléter notre schéma de la Figure 7. 

 

 
Figure 7 : Les étapes jusqu’à la qualification et l’évaluation des COTS 

Cette phase doit aller plus loin dans l’évaluation des COTS. Elle concerne 
principalement les activités [Kunda99, Dean00] : 

• d’identification des services appartenant aux composants face à l’expression 
des besoins, 

• de test de la qualité des produits en fonction des objectifs et des contraintes de 
l’application à base de COTS, 

• d’estimation des coûts d’intégration et des risques. 

L’identification des services doit permettre d’évaluer l’adéquation du COTS avec les 
besoins. Elle est parfois mesurée par un pourcentage de couverture des fonctionnalités 
désirées et pour chacune d’entre elles un pourcentage de correspondance aux 
spécifications. Ces mesures sont faites de manière qualitative et non quantitative.  
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C’est dans l’activité liée aux tests qualité que des mesures plus quantitatives vont étayer 
les résultats précédents. Pour cela, c’est la référence à la norme ISO9126 composée de 6 
caractéristiques (fonctionnalité, fiabilité, utilisation, efficacité, maintenable et portabilité) 
qui sera le plus souvent utilisé. De cette activité en découle une bonne connaissance de 
l’utilisation et de l’intégration des produits. 

Ceci est nécessaire pour évaluer notamment l’effort de développement qu’il faudra 
réaliser dans la phase d’assemblage.  

Pour cela deux modèles sont particulièrement présents dans la littérature : COCOTS 
(COTS Software Life Cycle Cost Model) et COCOMO II (Constructive COST Models) 
[ESI01]. Ils compilent un certains nombres d’informations permettant de réaliser 
l’estimation des coûts d’intégration et l’évaluation des risques. 

COCOMO qui est le premier modèle [Boehm81] conçu parmi les deux cités 
précédemment réalise une estimation en fonction : 

• des temps et des coûts humains de développement, 

• de la capacité des développeurs à réaliser l’intégration. En tout, quinze 
paramètres supplémentaires sont proposés pour tenir compte de 
l’environnement de développement.  

 La version II de COCOMO intègre des notions supplémentaires  

• dans les premières phases du développement. Elle intègre la taille du produit, la 
nature de la plate-forme cible et du personnel impliqué dans le processus de 
développement, 

• dans les phases d’évaluations des projets, elle intègre les coûts des différentes 
itérations nécessaires aux choix des COTS. 

La limite du modèle COCOMO est la nécessité d’avoir le code source des produits pour 
l’évaluation. C’est là que COCOTS (COnstructive COTS integration model) est 
complémentaire à COCOMO puisqu’il traite les cas où le code source n’est pas disponible. 
Pour cela, il utilise les quatre principaux domaines de coût : 

• l’évaluation des composants, 

• mise en œuvre des composants, 

• l’insertion du « Glue Code », 

• la mise à niveau des COTS. 
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Ces modèles manipulent un nombre important d’attributs qui vont permettre d’avoir une 
bonne connaissance des produits en termes : d’utilisation, de la manière de les assembler, 
de coûts d’intégration et des risques encourus. 

Ils permettent aussi de préparer la phase suivante d’adaptation pour laquelle il est 
nécessaire d’avoir notamment des informations techniques que l’on retrouve en partie dans 
les modèles COCOTS ou la norme ISO9126, et qui permettront la réalisation des 
prototypes indispensables à la phase suivante (l’adaptation) comme nous le verrons par la 
suite. 

IV - 5 La phase d’adaptation des COTS dans 
l’application basée COTS  

La phase d’adaptation permet de poursuivre le travail effectué dans la phase précédente 
de qualification. Cependant, du fait des résultats des évaluations et des estimations de 
risque, il est possible de trier les COTS qui seront étudiés dans cette phase. C’est un filtre 
qui, en fonction des résultats de la phase précédente, va permettre d’éliminer ou de donner 
une priorité sur les COTS qui seront étudiés dans la phase « d’adaptation des COTS ». 
C’est donc une partie de la phase de sélection qui se trouve intercalée entre la phase 
d’évaluation et d’adaptation comme présenté dans la Figure 8 et que nous avons nommé 
« Tri et Sélection des COTS (1) ».  

 
Figure 8 La phase d’adaptation de COTS dans le processus de développement à 

base de COTS. 
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Pour l’adaptation des COTS dans l’application finale nous pouvons utiliser plusieurs 
méthodes d’intégration. Vigder présente dans [Vidger97] l’intégration de composants par 
l’utilisation de « Wrappers », « Glue Code » et « Component tailoring ». C’est selon 
l’auteur les trois méthodes d’intégration de composants. 

Le « wrappers » correspond à du code enveloppe permettant l’intégration en isolant les 
fonctionnalités non désirées des COTS. Ils fournissent de ce fait, les seules méthodes 
permises pour accéder aux COTS. 

Plusieurs articles parlent du « Glue Code » comme l’élément le plus couramment utilisé 
dans l’intégration de COTS. Il permet de relier les différents composants entre eux et se 
compose : 

• de fonctionnalités utilisant les interfaces des composants, 

• de bouts de code réalisant les adaptations permettant la compatibilité des 
données entres composants, 

• du contrôle des exceptions. 

Les « Components tailoring » correspondent à tous les composants qui sans 
modification du code du vendeur permettent l’addition de fonctionnalités utilisables par 
une application. C’est le cas des « Plug-in » qui ajoutent des fonctionnalités comme par 
exemple l’encodage au format MP3 des fichiers audio pour une application comme Nero. 

Ces différentes techniques sont spécifiques à chaque produit à assembler. L’objectif de 
cette phase est : 

• de définir la technique à mettre en œuvre (Glue Code, tailoring, wrappers), 

• de décrire les moyens d’intégration des services dont aura besoin l’application, 

• de permettre la réalisation de tests qualité pour s’assurer de la cohérence avec 
les spécifications qualité définies pendant la phase de définition des besoins, 

• de vérifier les problèmes éventuels qui pourraient apparaître lors de 
l’assemblage final, 

• de valider la sélection de COTS pour la phase de développement et 
d’assemblage. 
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Pour cela il est nécessaire d’obtenir toutes les informations techniques permettant la 
réalisation d’un prototype. D’après [Leung02], ce dernier est présent dans toutes les phases 
où une activité d’évaluation, de contrôle ou de faisabilité est nécessaire. En particulier dans 
la phase d’adaptation qui doit permettre d’établir la faisabilité de l’intégration. 

IV - 6 La phase d’assemblage 

La phase d’assemblage ne sera réalisée que si la faisabilité de l’intégration est établie. 
C’est à dire dans la phase amont à l’assemblage que nous avons nommé « tri et sélection 
des COTS (2) » Cette phase est là pour établir un « choix définitif » sur les COTS à 
assembler, mais aussi pour introduire une boucle de retour dans le niveau décisionnel pour 
établir de nouvelles phases de qualification et d’évaluation dans le cas où d’autres 
évaluations et qualifications de COTS s’avèrent nécessaires. Elles permettront d’affiner les 
résultats déjà obtenus. Cette itération correspond à celle présentée dans le « WinWin 
Model » de Boehm (Figure 4).  

De ce fait, nous complétons le schéma du processus de développement avec la Figure 9. 

 
Figure 9 : La phase d’assemblage dans le processus de développement à base de 

COTS 

A partir des techniques d’assemblage définies dans la phase précédente, le développeur 
réalise dans cette phase l’intégration de tous les COTS dans l’application finale. Le but 
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principal de la phase d’assemblage c’est aussi de réaliser, comme dans tout processus 
classique de développement logiciel, les tests qualité permettant de s’assurer du bon 
fonctionnement de l’ensemble.  

Le fait d’avoir des produits dont on ne connaît pas complètement le comportement, ni le 
code source ajoute une difficulté supplémentaire à ces évaluations. Pour Morisio, dans 
cette phase, les tests d'intégration doivent prendre en compte le système entier plutôt que le 
bon fonctionnement des COTS indépendamment de l’application dans laquelle ils sont 
assemblés [Morisio00]. C’est l’exécution du système entier avec l’addition des COTS qui 
doit être testé afin de vérifier qu’ils ne perturbent pas le fonctionnement de l’ensemble. 

Un dysfonctionnement à cause d’un COTS, à ce niveau du développement, aurait de 
graves conséquences sur les temps et le coût de développement car ils peuvent remettre en 
cause tout le travail d’évaluation et de sélection des COTS. Cela peut se traduire par une 
remise en cause des COTS sélectionnés. De ce fait, le processus de développement devra 
reprendre à sa deuxième phase : l’acquisition et la sélection de nouveaux COTS. 

Dans la plupart des cas, les COTS sélectionnés ne sont pas remis en cause, et l’étape 
suivante se poursuit par le déploiement de l’application sur le système cible. Son cycle de 
vie ne se termine pas pour autant puisqu’il est toujours possible de modifier une 
application pour l’adapter à de nouveaux besoins, pour des améliorations ou des 
corrections par exemple : ceci fait partie de la phase de mise à jour. 

IV - 7 La phase de mise à jour 

Une fois l’application terminée avec un numéro de version établie et en cours 
d’utilisation, il est prévu dans un processus classique d’amélioration logicielle de faire 
évoluer l’application. Dans ce cadre là, les développeurs peuvent vouloir remplacer ou 
ajouter de nouveaux COTS. Cette phase de mise à jour prévoit de dérouler à nouveau le 
processus de développement à base de COTS que l’on vient de décrire. 

Cela permet de présenter la totalité du processus de développement à base de COTS 
dans la Figure 10. 
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Figure 10 : processus de développement à base de COTS. 

Dans ce processus, on ajoute obligatoirement dans la phase de sélection, la comparaison 
de l’ancienne et de la nouvelle version de l’application à base de COTS. Les évaluations de 
coût ou de qualité logicielle doivent démontrer l’utilité ou l’intérêt de remplacer un 
composant dans l’application. A ces raisons objectives ou tangibles peuvent s’ajouter, 
comme dans les phases précédentes, des raisons subjectives à la validation des 
modifications. 

C’est donc un nouveau cycle complet du processus de développement qui peut 
reprendre. Ce cycle itératif est infini. Il ne peut s’arrêter que par l’arrêt de l’évolution de 
l’application à base de COTS.  

IV - 8 Bilan 

Le schéma de la Figure 10  est notre vision sur l’enchaînement des phases permettant de 
dérouler séquentiellement un processus de développement à base de COTS que nous avons 
décomposé en trois niveaux (Stratégique, Opérationnel et Décisionnel). Nous avons 
identifié dans cette représentation le niveau dans lequel l’utilisation d’un prototype est 
nécessaire (niveau décisionnel). C’est donc dans ce niveau que nous voulons apporter notre 
réflexion pour facilité la réalisation des prototypes indispensables à l’obtention des 
informations qui font défaut. 

C’est avec la réalisation des prototypes et donc d’une partie de l’intégration qu’il sera 
possible de déterminer les valeurs nécessaires au déroulement des ces phases et notamment 
à l’évaluation des risques et des coûts. C’est en fait, pour l’ensemble des équipes (de 
chaque phase), un volume important d’informations qu’il va falloir traiter et évaluer pour 
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détecter les problèmes et trouver des solutions, même si ces informations sont parfois 
difficiles à obtenir de la part des fournisseurs de produits. 

C’est donc en agissant sur le recueil des informations et sur leurs partages entre les 
différentes activités au sein du processus que l’on contribuera à la détection des problèmes 
et leurs résolutions. Pour cela nous allons établir la cartographie des informations 
nécessaires et disponibles pendant les phases du processus de développement à base de 
COTS. Elles permettront de les comparer avec les informations qui sont nécessaires aux 
développeurs pour établir les évaluations de risques et de coûts qui sont définis comme des 
critères importants de la bonne sélection et utilisation des COTS. 

V L’utilisation d’un prototype pour le recueil 
d’informations 

V - 1 Le rôle du prototype 

L’obtention des informations est primordial pour le bon déroulement du processus de 
développement de l’application basée COTS. Pour réduire les difficultés sur le sujet Leung 
[Leung02] propose de réaliser des prototypes qu’il juge indispensable à plusieurs phases du 
processus de développement pour le recueil et la validation des informations.  

Le prototype doit permettre d’étudier l’intégration d’un COTS ou de plusieurs COTS 
cohabitant ensemble. De cette étude les développeurs vont obtenir et valider des 
informations indispensables pour chaque phase du processus de développement de 
l’application à base de COTS. L’utilisation de ces prototypes dans des expérimentations  
est une démarche qui garantit selon Leung l’accès aux informations manquantes et 
difficilement accessibles. Indépendamment de savoir si cela représente le seul moyen 
d’obtenir ces informations, le fait est, que l’expérimentation est souvent le meilleur moyen 
pour s’assurer de la validité des informations recueillies. Il nous semble donc intéressant 
d’explorer cet axe comme un moyen d’aide aux développeurs d’application à base de 
COTS. 
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V - 2 A travers les phases du processus de 
développement d’application à base de COTS 

V - 2.1 Contexte 

L’utilisation des prototypes peut se justifier dans toutes les phases où il est nécessaire 
d’avoir des informations techniques. Il devient aussi nécessaire à partir du moment où les 
informations sur le fonctionnement, la qualité du produit nécessite la réalisation d’une 
expérimentation. 

A partir de ce constat, on s’aperçoit que la plupart des phases du processus de 
développement d’application à base de COTS peuvent avoir besoin de réaliser un 
prototype. C’est ainsi que la phase de sélection fait appel à sa réalisation à partir du 
moment où la comparaison des COTS nécessite des informations sur la manière d’intégrer 
les différents produits. Cela peut correspondre aux environnements d’exécution ou 
d’intégration des COTS mais aussi aux moyens et aux coûts d’utilisation et de 
développement pour intégrer ces COTS. En fait la phase de sélection, comme nous l’avons 
décrite dans le paragraphe IV de ce chapitre, fait appel aux phases d’évaluations, de 
qualification et à celle d’estimations des coûts et des risques pour obtenir des informations 
permettant d’affiner le choix des COTS.  

Cette phase spécifique de sélection en fonction des résultats des évaluations et des 
estimations de risques et de coûts a été décrite dans la Figure 10 : processus de 
développement à base de COTS. Elle fait partie du niveau décisionnel représentant les 
méthodes d’acquisition et de sélection établie dans le paragraphe du Chapitre 2 : IV - 3. 
Ces méthodes ont toutes une manière itérative de fonctionner que nous avons reproduites 
dans notre schéma de la Figure 10. C’est un niveau où l’ensemble des phases peuvent avoir 
besoin d’utiliser un prototype pour l’expérimentation conduisant au recueil et à la 
validation des informations nécessaires aux processus de développement de l’application à 
base de COTS. 

V - 2.2 A partir des besoins 

L’utilisation d’une méthode pour la définition des besoins est une pratique courante. 
Dans le cadre de notre étude nous avons besoin de manipuler des informations et de les 
échanger entre différents acteurs du processus de développement. Il est donc nécessaire de 
standardiser le format des informations ainsi que le mode d’échange. Il en va de même lors 
du choix des moyens de modélisation. L’utilisation d’un langage fortement utilisée dans 
l’industrie comme UML (Unified Modeling Language) est donc un plus car il est devenu 
un standard de fait. Pour notre exemple, son utilisation semble naturelle car elle est 
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supportée par l’OMG (Object Management Group) qui est un organisme de normalisation 
international qui standardise aujourd’hui UML et qui regroupe les plus grands éditeurs de 
logiciels.  

De la méthode associée à l’utilisation de ce langage de modélisation, nous utilisons sa 
première étape (les cas d’utilisation) permettant de décrire les services de l’application. 
C’est cette base d’information qui permettra aux acteurs en charge de la sélection des 
COTS d’identifier les produits qui pourront suivre les différentes étapes du processus de 
développement de l’application à base de COTS.  

Les produits sélectionnés doivent correspondre aux fonctionnalités désirées pour 
l’application mais aussi aux contraintes comme la qualité logicielle et l’environnement de 
développement ou d’exécution. L’ensemble de ces informations doit permettre notamment 
la sélection des COTS. Elles définissent aussi le cadre des informations qu’il va falloir 
acquérir auprès des différents fournisseurs de COTS.  

D’autre part, au moment de la définition des besoins il est nécessaire d’établir des 
critères de sélection qui permettront de départager les candidats à l’intégration. Ces critères 
sont souvent établis sur la base des différents besoins et contraintes définies au début du 
projet. D’où l’importance des informations définies à partir de cette phase des besoins. 

D’autres informations seront utiles, mais elles seront établies en fonctions des 
différentes étapes que nous décrirons par la suite. Pour l’instant, nous établissons pour la 
définition des besoins, un ensemble d’informations qui nous semble nécessaire autour : 

• des données sur le produit avec les services, les contraintes techniques 
d’exécution ou de développement et les conditions d’acquisition des produits 
(licence, documentation, hot line, …) 

• des données concernant la qualité avec les normes qualité comme l’ISO9126, 

• des données concernant les spécifications avec les critères de sélection et les 
critères socio-économiques. 

Cela reprend les besoins exprimés par différents auteurs qui nous ont permis de décrire 
les différentes phases d’un développement à base de COTS. 

Parmi ces informations la première (les données sur le produit) sont particulièrement 
utile à la description du développement d’un prototype. C’est à partir des services à 
développer, des environnements d’exécution cible et des techniques de développement que 
le prototype sera réalisé. Ces informations sont donc particulièrement utiles pour le 
développement d’un prototype. 
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Les données sur la qualité logicielle ne servent pas directement à la réalisation d’un 
prototype. Elles sont nécessaire pour le processus de développement de l’application à base 
de COTS et à se titre il est indispensable que le prototype permette le recueil des 
informations s’y rapportant. 

Enfin, les dernières données ne sont pas exploitables par un prototype mais servent 
exclusivement le processus de développement et notamment pour la phase suivante de 
sélection des COTS.  

V - 2.3 Pour sélectionner des COTS 

La sélection des COTS est la deuxième étape après la définition des besoins. C’est dans 
un premier temps l’acquisition des COTS à évaluer, puis dans un second temps leur 
évaluation, les comparaisons et l’estimation des coûts et des risques qui termineront cette 
phase de sélection par un choix définitif des COTS et qui permettront le développement de 
l’application.  

C’est donc une phase qui ne se termine réellement que lorsque l’assemblage des COTS 
se réalise. En référence à la Figure 11, à chaque itération le nombre de candidats se réduit 
jusqu’à la description d’un scénario comportant les COTS à assembler. C’est pour cela que 
l’on retrouve cette sélection dans deux phases différentes de la Figure 11 que l’on a 
nommé : 

• « Acquisition et sélection de COTS », 

• « Tri et sélection de COTS ». 

La première phase sert au démarrage de l’itération ou lorsque les étapes du processus 
ont rejeté les premières sélections de COTS et qu’il sera nécessaire de retrouver de 
nouveaux candidats à l’intégration. C’est le cas notamment de la phase « assemblage de 
COTS » qui détecte l’impossibilité d’intégrer un produit ayant pourtant réalisé avec succès 
les autres phases du processus. 

Pour cela, au tout début de ce processus, c’est le cas où l’itération ne fait que 
commencer, ce sont les informations issues de la phase de définition des besoins qui sont 
utilisées et plus particulièrement dans : 

• la définition des services et les contraintes techniques et 

• les critères de sélection. 

A ces informations, nous allons ajouter, à chaque itération, des informations issues des 
autres phases (« l’évaluation et qualification » et « l’adaptation »). Elles doivent fournir 
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des informations qui vont permettre le tri et la sélection des candidats aptes à la poursuite 
du processus de développement dans la phase que nous avons nommée : « Tri et sélection 
de COTS ». C’est pour cela que cette phase est dédoublée : chacune utilisant les 
informations en provenance respectivement des phases « d’évaluation et de qualification » 
et « d’adaptation ».  

L’utilisation d’un prototype dans cette phase dépend des besoins des autres phases qui 
la constituent : les évaluations, le tri et les estimations de risques et de coûts. C’est donc 
dans ces phases que l’utilisation du prototype sera la plus importante et nécessaire. 

V - 2.4 Pour trier des COTS 

V - 2.4.1 Comparer des COTS 

Pour le choix du produit à intégrer, il est nécessaire de : 

• Récupérer des informations citées ci-dessus, 

• Comparer les informations de chaque produit avec les besoins et les critères de 
sélection exprimés dans la première phase du développement. 

De fait, on note que les informations définies au tout début du processus sont utilisées 
en aval de celui-ci. Il est donc important que dans chaque activité de ce processus on 
puisse disposer des informations nécessaires ou recueillies dans les activités en amont. 

Cette comparaison se fait en deux temps : 

• Entre un candidat et les besoins exprimés pour l’application, 

• Entre candidats potentiels. 

Cela doit permettre d’une part de trier les candidats entre eux et d’autre part de vérifier 
l’adéquation aux besoins. 

La comparaison des produits entre eux nécessite les informations déjà citées 
précédemment : les services, les contraintes techniques, les conditions d’acquisition des 
produits et la norme qualité. Ce sont ces informations qui sont prises en compte le plus 
souvent et qui sont citées dans les articles traitant du sujet. 

 Le deuxième volet, c’est la comparaison avec les besoins pour vérifier l’aptitude des 
COTS à l’intégration. Ce sont donc les informations appartenant à l’application à réaliser 
qui sont prises en compte : 

• Les services, 
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• La norme qualité, 

• Les contraintes techniques, 

• Les critères de sélection dans lesquels on retrouve des critères socio-
économiques. 

L’utilisation d’un prototype va permettre de manipuler ces informations notamment 
dans ce deuxième volet. Il validera par l’exemple les informations déjà recueillies et 
permettra de réaliser les tests qualité.  

Cette comparaison ne suffit pas elle seule à départager les produits ni à déterminer s’ils 
peuvent être intégrés. Pour cela on a besoin de l’estimation des coûts et des risques 
d’utilisation des COTS. Lors de la comparaison, seuls les produits ne répondant pas aux 
besoins ou trop éloignés des critères de sélection ne poursuivront pas le processus de 
développement. 

V - 2.4.2 Estimer les risques et les coûts de l’utilisation des COTS  

C’est donc, avec le calcul de l’estimation des risques et des coûts que la décision de 
conserver un produit sera quasi définitive. Seule, son impossibilité à être adaptée et 
intégrée, pourra le remettre en cause dans l’activité que nous décrirons ci-après. 

Pour ces estimations, on utilise des outils comme COCOMO et COCOTS. Ils ont 
besoins des informations déjà citées précédemment (les services, les conditions 
d’acquisition et les contraintes technique). Mais il faut recueillir aussi des informations 
liées aux normes de qualité logicielle et une liste d’attributs propres à chaque outil. On 
trouve par exemple le nombre de lignes de codes d’un produit ou sa taille. Des éléments 
estimatifs sur le nombre de services à coder et leurs difficultés de codage pour les équipes 
de développement. Ce sont des informations qui sont recueillies, pour une grande majorité, 
avec la réalisation de prototypes mettant en œuvre les services à intégrer. Cet ensemble 
d’informations ainsi obtenues par la mise en situation, propre aux outils d’estimations des 
risques et des coûts, permettra de définir définitivement les produits qui feront partie 
intégrante de l’application finale. 

Il ne restera plus qu’à étudier la faisabilité technique. Même si pour l’estimation des 
coûts, la question a commencé à être abordée, il va falloir maintenant définir la procédure 
complète de l’adaptation du COTS. 
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V - 2.5 Pour évaluer et Qualifier des COTS 

Dans plusieurs phases du processus de développement, les développeurs auront à 
réaliser des évaluations. En fonction de l’avancement dans ce processus, le besoin en 
information ou les critères d’évaluation peuvent être modifiés. Néanmoins, l’objectif reste 
le même, les développeurs doivent pouvoir déterminer la capacité des produits à répondre 
aux exigences définies dans la phase de définition des besoins. Ces évaluations vont 
départager les COTS dans le cadre de la phase de « tri et de sélection ». 

Pour cela, plusieurs types d’informations sont manipulés. On trouve principalement les 
informations sur : 

• le produit, avec les services et les contraintes techniques, 

• la qualité logicielle et notamment la norme qualité du fournisseur ou client, 

• les spécifications avec les critères de sélection. 

Celles-ci sont principalement utilisées pour la réalisation des prototypes permettant 
d’obtenir les évaluations. C’est notamment le cas des tests logiciels qui vont utiliser la 
méthode de l’injection de fautes pour déterminer les valeurs à assigner aux attributs de la 
norme qualité. 

Les informations sur les conditions d’acquisition et critères socio économiques, définies 
dans le paragraphe précédent, servent à rechercher les informations auprès des fournisseurs 
pour départager les candidats à l’intégration. Par contre, elles ne sont pas utilisées 
directement dans la construction des prototypes. Les informations ainsi récoltées servent à 
la sélection des COTS par une phase plus spécifique de tri qui démarre le plus souvent par 
la comparaison des informations recueillies sur les COTS. 

V - 2.6 Pour étudier l’adaptation des COTS 

 C’est une étude plus approfondie sur la manière d’intégrer le produit à l’application. 
Les informations utilisées dans les phases précédentes pourront être affinées ou complétées 
dans la phase d’adaptation. Comme pour la comparaison des COTS, il est serait 
souhaitable que les informations soient disponibles dans toutes les phases du processus de 
développement de l’application à base de COTS permettant d’affiner ainsi l’ensemble des 
résultats obtenus pendant ce processus. 

La réalisation d’un prototype dans cette phase permettra de manipuler principalement 
les informations techniques et les services des COTS. C’est avec ces informations que 
l’intégration sera réalisée par la suite lors d’une phase d’assemblage. L’ensemble des 
difficultés et des scénarios de bon fonctionnement sera établi pour s’assurer du choix des 
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COTS qui seront intégrés et de la faisabilité de l’assemblage. Ces informations serviront 
dans la phase suivante de « tri et de sélection de COTS » afin de valider les choix déjà 
réalisés dans une autre itération et d’établir la nécessité de réaliser une itération 
supplémentaire. 

V - 3 Bilan 

La réalisation du prototype est l’une des tâches principale des phases « d’évaluation et 
de qualification » et « d’adaptation » des COTS et fait partie du cycle itératif comme nous 
venons de le voir. La Figure 11 correspondant à notre vision du processus de 
développement à base de COTS dans laquelle nous voulons apporter notre contribution : 

 
Figure 11 : Phases du processus de développement nécessitant la réalisation du 

prototype 

Les informations recueillies sur les phases amont sont nécessaires pour la réalisation du 
prototype mais aussi dans les différentes itérations qui auront lieu pendant le processus de 
développement. 

Ce prototype est devenu une nécessité pour le recueil des informations nécessaires aux 
évaluations des risques et des coûts. Il est une aide pour l’utilisation des COTS, et c’est 
aussi un outil présent dans la quasi-totalité des phases du processus de développement 
d’application à base de COTS comme nous avons pu le voir. Il est de fait, un maillon 
essentiel pour le développement de l’application. 

Il est donc naturel de présenter cet outil comme un élément permettant de réduire 
certaines difficultés rencontrées lors de l’utilisation des COTS. En particulier, il permettra 
de s’assurer de la cohérence entre les besoins utilisateurs et les services proposés par les 
COTS, mais aussi de vérifier la faisabilité d’une telle intégration. 

C’est donc, à l’aide du prototype, de son utilisation dans un processus de 
développement et des outils d’évaluation qu’il est possible de maîtriser son intégration et 
donc de réduire les difficultés de son utilisation. 
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VI Conclusion 
Si l’utilisation des COTS dans un contexte de développement rapide d’applications de 

plus en plus complexes est une nécessité, les difficultés rencontrées peuvent devenir un 
frein à son utilisation. L’utilisation d’un processus adapté avec des phases spécifiques à ce 
type de développement ont permis de traiter les difficultés spécifiques. Pour cela des outils 
d’évaluation des risques et des coûts ont été créés. Ils permettent aussi de limiter les 
difficultés.  

Cependant, la plupart de ces aides ne semblent pas suffisantes. On ne remet pas en 
cause tous ces moyens, pourtant, il apparait une difficulté majeure : c’est le recueil des 
données [Bertoa03]. Elles sont indispensables dans tous les moyens mis en œuvre pour 
aider les développeurs à faire l’intégration des COTS. Mais le constat de Bertoa sur le 
volume important d’informations à traiter et la pauvreté des informations disponibles, nous 
fait penser, que la problématique sur comment aider les développeurs dans l’utilisation des 
COTS, est principalement axée aujourd’hui sur les moyens leurs permettant d’obtenir et de 
traiter les données nécessaires au processus de développement et aux outils d’évaluations. 

La réalisation de prototypes est une solution pour obtenir par l’expérimentation les 
informations nécessaires à ce processus de développement. De plus, elle permettra de 
certifier les données recueillies et donc de s’assurer de la qualité de ces informations. C’est 
donc une bonne solution, cependant, sa conception nécessite elle aussi un volume 
important d’informations qu’il est difficile d’acquérir. Bien souvent elles semblent être les 
mêmes que celles pour le processus de développement d’une application à base de COTS. 
C’est pour cette raison que nous vous proposons de les étudier dans le cadre du processus 
de développement et en particulier dans la réalisation des prototypes permettant le recueil 
des informations sur les COTS et leur intégration. C’est à partir de l’aide que nous 
pourrons apporter au développement de ces prototypes que nous envisageons de réduire la 
difficulté majeure présenté par Bertoa ci-dessus.  
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Chapitre 3 :  Les 
informations pour 

l’utilisation des COTS 

I Introduction 
La sélection et le choix sont les deux principales difficultés à l’utilisation des COTS. 

Cela se justifie par le fait qu’un mauvais choix entraîne des surcoûts, des problèmes de 
qualité voire même des problèmes dus à la non réalisation de toutes les fonctionnalités 
devant être implémentées. Pour ces phases de choix et de sélection, les développeurs vont 
essayer d’obtenir le plus d’informations possibles sur les produits. Cependant, le volume 
d’informations à traiter est particulièrement important comme nous le verrons par la suite. 
C’est pour cela que nous proposerons une classification afin de les manipuler plus 
facilement dans chaque phase du processus et d’établir un rapport de synthèse permettant 
de rassembler et de trier les données pour aider le développeur dans leurs manipulations. 

Toutes ces informations seront manipulées ou recueillies à l’aide de prototypes. Ce 
dernier, comme nous l’avons vu dans [Leung02], est indispensable pour obtenir les 
informations permettant de réaliser le choix des COTS. C’est un moyen d’aider le 
développeur à acquérir ces informations pour la phase de choix et de sélection. De fait, il 
est lui aussi une étape importante dans le processus de développement d’une application à 
base de COTS. Pourtant, nous verrons que pour leur réalisation, il est nécessaire d’obtenir 
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et de manipuler, là aussi, un volume conséquent d’informations et que la difficulté est 
maintenant reportée en partie sur la réalisation de ces prototypes. 

Il est donc indispensable de connaître les informations disponibles permettant la 
réalisation des COTS et d’avoir un moyen d’obtenir les informations manquantes. 

II Les informations nécessaires pour le 
processus de développement 

II - 1 Introduction 

Les fournisseurs de COTS possèdent normalement les informations indispensables pour 
la réalisation de l’intégration par les développeurs. D’autres acteurs que nous appellerons 
ici la « communauté des COTS » ont, du fait d’expériences passées dans leurs intégrations, 
des informations indispensables pour les développeurs de l’application à base de COTS 
(historiques sur les difficultés rencontrées ou les configurations de bon fonctionnement). Si 
ces derniers (fournisseurs et communauté de COTS) sont plutôt fournisseurs 
d’informations, les développeurs d’applications à base de COTS sont plutôt les clients et 
demandeurs d’informations. Il apparaît donc une relation client / fournisseur entre 
différents acteurs de l’utilisation des COTS. Le client est le développeur d’applications à 
base de COTS. Les concepteurs et les vendeurs de COTS que nous regroupons sous le 
terme de « FourCo » (les vendeurs et les concepteurs de COTS) ainsi que la « communauté 
des COTS » sont les fournisseurs de cette relation. Dans tous les cas, nous décrivons ici le 
rôle porté par un acteur à un instant donné. En effet, le client fera partie de la 
« communauté des COTS » s’il fournit de l’information aux développeurs d’applications à 
base de COTS que nous avons identifiés ici comme les « clients ». Il y a de ce fait, un 
changement de rôle de la part de l’acteur en fonction de son comportement comme 
fournisseur ou client. C’est dans ce cadre là, que nous proposons notre représentation à 
l’aide d’UML de ces trois acteurs de COTS (Figure 12). 
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Figure 12 : Les acteurs de COTS 

Ce besoin en informations est présent dans toutes les phases du processus de 
développement. Comme nous l’avons décrit, le nombre d’attributs à renseigner est 
important, notamment dans la phase de sélection et d’évaluation. De plus, certains sont 
utilisés dans plusieurs phases du processus. Nous prendrons un exemple simple parmi 
toutes ces informations : la description des services. C’est sûrement celle qui apparaît en 
premier avec la qualité des produits. Lorsqu’on recherche un COTS c’est dans un premier 
temps pour ses fonctionnalités puis pour ses qualités. La description des services est donc 
un point d’entrée important dans le processus.  

Par contre, en fonction de la phase de développement, la granularité des informations 
concernant les services n’est pas la même. Elle est adaptée au contexte d’utilisation. Il en 
est de même pour toutes les autres données qui sont présentes dans les différentes étapes 
du processus comme par exemple les attributs de la qualité ou les critères de sélection. 

De ce fait, il est nécessaire de filtrer les informations en fonction des phases du 
processus de développement et de leur utilité. Pour cela nous allons tout d’abord identifier 
les données disponibles puis nous classerons les informations en fonction des besoins et du 
contexte.  

II - 2 Les données disponibles 

La disponibilité des données est une des difficultés que [Bertoa03] a mise en évidence 
dans son étude : « le manque d’information sur les COTS est une réalité sur la quasi-
totalité des produits ». Les développeurs d’application à base de COTS ont pourtant besoin 
d’informations pour réaliser toutes les étapes du processus de développement comme vu 
précédemment. Ils doivent impérativement rechercher par différents moyens les 
informations dont ils ont besoin. L’absence de données sur les produits ne peut 
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qu’augmenter les risques et les coûts d’intégration des COTS comme déjà vu dans le 
Chapitre 2 : IV.  

Les utilisateurs peuvent obtenir des informations en : 

• sollicitant les vendeurs de COTS 

• communiquant avec la « communauté des COTS » 

• réalisant des prototypes qui sont nécessaires aux phases d’évaluations, de test 
qualité et d’estimations des coûts et des risques. 

Nous proposons de regrouper dans un cas d’utilisation les activités conduisant à la 
recherche d’informations. Pour pouvoir les obtenir il faut tout d’abord que ceux qui en 
possèdent, c'est-à-dire les acteurs (Concepteur et communauté des COTS), puissent les 
mettre à disposition : c’est pourquoi nous introduirons une activité appelée « diffuser de 
l’information ». Elle est indispensable pour qu’une requête de recherche puisse aboutir à 
un résultat non nul pour l’acteur que nous avons appelé « utilisateur ». Si elle n’est pas 
disponible nous considérons que l’utilisateur ne peut pas y accéder. Celui-ci aura dans 
notre vision une activité directement de recherche qui correspond à la première phase du 
processus de développement à savoir la veille technologique, mais aussi dans d’autres 
phases du processus de développement. Dans le cas d’utilisation présenté dans la Figure 13 
nous proposons que les activités de « description d’application », de « réalisation d’un 
prototype », « d’évaluation d’un COTS » et « d’estimation des risques et des coûts » 
utilisent directement l’activité de « recherche d’informations ». Ce sont des activités que 
l’utilisateur a besoin de réaliser dans le cadre du processus de développement d’une 
application à base de COTS. Dans le cas de la description d’une application, l’utilisateur a 
besoin des informations issues de sa veille technologique et des produits qui permettront sa 
description comme présenté dans [Botella02] - Figure 5. L’activité « d’estimation des 
risques et des coûts » correspond à une phase importante permettant l’évaluation et la 
sélection des COTS dans son processus d’intégration. Pour cela il est nécessaire d’obtenir 
des informations notamment pour l’activité « d’évaluation de COTS » que nous retrouvons 
aussi dans les phases du processus de développement d’application à base de COTS. Cette 
dernière aura besoin des informations dans le cadre des attributs de la norme ISO9126 
qu’elle utilise mais aussi à travers d’une autre activité qui lui est indispensable pour obtenir 
les informations manquantes : la « réalisation d’un prototype ». Cette dernière nous 
intéresse plus particulièrement puisque nous voulons nous focaliser sur sa réalisation 
considérée comme importante dans le cadre de la recherche et l’obtention des informations 
[Leung02].  
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Notre représentation ci-dessous est notre réflexion en UML des activités conduisant à la 
recherche d’information et mettant en relation les clients et les fournisseurs. 
« L’utilisateur » en tant que client, sera l’acteur qui aura le plus besoin de cette activité de 
recherche. Cela démarre directement par la première phase du processus de développement 
déjà décrite d’une application à base de COTS (Figure 10) : la « veille technologique ». 
Cela se poursuit dans d’autres activités comme la réalisation d’un prototype, l’évaluation 
des COTS ou l’estimation des risques. 

  
Figure 13 : cas d’utilisation pour obtenir des informations 

D’autre part au niveau des fournisseurs et comme nous l’avions introduit, il ne peut y 
avoir de recherche d’information que si celle-ci est mise à disposition des utilisateurs. De 
fait, nous constatons que se sont les vendeurs de COTS qui fournissent pour la plupart des 
documentations permettant d’obtenir des informations valables sur une ou plusieurs phases 
du processus de développement. On retrouve par exemple : 

• Des documentations générales ou commerciales permettant d’identifier des 
fonctionnalités, des coûts de licences et quelques pré-requis utiles dans la 
première phase du processus, 

• Des documentations techniques permettant de compléter une liste d’attributs de 
la norme ISO9126 utilisée notamment dans la phase d’évaluation,  

• Des documents de développement (exemple de code, scénario d’intégration, de 
déploiement, etc.) permettant de réaliser l’assemblage du COTS dans une 
application, et correspondant à la phase d’adaptation du processus de 
développement. 
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La liste des documents est variable selon les vendeurs et les produits. Nous avons cité 
ici les plus couramment rencontrés. 

Pourtant, si toutes les informations ne sont pas trouvées chez les vendeurs de COTS, le 
développeur va devoir chercher les données manquantes chez les autres utilisateurs. Pour 
cela il peut utiliser les forums de discussions, les séminaires pour développeurs ou tout 
autre endroit où il sera possible d’échanger de l’information ou de trouver de l’aide. C’est 
l’expérience des autres développeurs qui est recherchée avec : 

• Les scénarios de bon fonctionnement, 

• Les scénarios de dysfonctionnement, 

• Les difficultés rencontrées et leurs solutions. 

Tous ces échanges et toutes les informations récoltées serviront le processus de 
développement de l’application à base de COTS, et en particulier la réalisation du 
prototype à partir duquel il sera possible de compléter les informations nécessaires à 
chaque phase de ce processus. On se propose dans le paragraphe suivant de classer les 
informations et de les affecter aux différentes phases du processus. 

II - 3 Les données nécessaires 

Dans chaque étape du développement, nous pouvons identifier des familles 
d’informations qui y sont nécessaires. Nous entendons par famille l’ensemble des 
informations que l’on peut rassembler sous un même terme et objectif. 

Nous reprenons dans ce chapitre les données initialement traitées dans le chapitre de 
l’état de l’art. L’objectif de cette section est de classer les informations en fonction des 
familles d’informations que nous allons définir. Nous établirons que ces familles 
d’informations sont réutilisées dans différentes phases du processus de développement à 
des niveaux de détail ou pour des objectifs différents. C’est aussi pour nous le moyen de 
présenter ces informations dans notre future proposition qui intégrerait la saisie et le 
recueil de ces données. 
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II - 3.1 Pour la veille technologique et la définition des besoins 

Dans la première phase présentée dans [Botella02], les données nécessaires sont : 

• l’identification des services des COTS et de l’application en cours de 
définition, 

• la description générale des produits (services, plate forme d’utilisation, 
licences, coûts), 

• les attributs de la norme ISO9126 pour la qualité logicielle, 

• les critères de sélection en fonction des objectifs de réalisation de l’application 
à base de COTS. 

L’identification des services et la description générale servent à identifier le produit et 
les éléments techniques nécessaires à son fonctionnement. On retrouve ces informations 
dans les « Données Produit » dont voici un extrait de la maquette du démonstrateur que 
nous présenterons au chapitre 4 en fonction des phases appelées « veille technologique » 
(Figure 14) et « définition des besoins » (Figure 15). 

Veille Technologique : Données ProduitVeille Technologique : Données Produit

Catégorie du Produit : Client de messagerie

Nom du Produit : Microsoft Outlook

Licence : Payante

Plateforme : Windows

Principaux Services

Envoi et réception de courrier

Carnet d’adresses

Agenda

Autres services ...

 
Figure 14 : Extrait des « Données Produit » pour la veille technologique 

Dans l’exemple ci-dessus, les informations fournies doivent permettre d’identifier de 
manière générale les principaux services rendus par le produit. A ce niveau, il n’est pas 
nécessaire d’obtenir des détails sur le fonctionnement de chaque service, ni sur des 
caractéristiques techniques ou de qualité. Ces dernières informations seront recherchées 
ultérieurement car le but de cette phase est avant tout d’identifier des candidats et les 
macro-fonctionnalités de chaque produit. Avec ce niveau de détail, les développeurs vont 
faire une première sélection, étudier les services rendus par tel ou tel type d’application et 
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l’expertise plus détaillée sera réalisée dans une phase ultérieure. D’ailleurs, lorsque 
l’utilisateur va rentrer dans sa phase de définition des besoins, il devra s’intéresser de plus 
près aux COTS pour identifier les services indispensables à son application que ces 
derniers fournissent habituellement dans un domaine ou métier. C’est le cas dans la Figure 
15 où les sous-services sont maintenant détaillés pour que l’utilisateur puisse identifier 
l’ensemble des services et sous services du COTS. 

Définition des spécificatins pour l’application : Données ProduitDéfinition des spécificatins pour l’application : Données Produit

Les COTS

Nom du Produit : Microsoft Outlook

Carnet d’adresses

Fiches contacts

Ajout, Suppression, Modification, impression des fiches

Création et modification de listes de diffusion

Autres …

 
Figure 15 : Extrait des « données produit » dans la phase de définition des besoins 

Les utilisateurs, au fur et à mesure qu’ils avancent dans le processus de développement, 
cherchent à obtenir plus d’informations sur les COTS étudiés. Pour cela, ils vont s’appuyer 
sur les attributs de la norme ISO9126 de la qualité logicielle. De fait, nous pouvons créer 
une deuxième famille que nous appellerons les « données qualité » et qui va recenser 
l’ensemble de ces attributs.  

Enfin, à partir des besoins nous avons les critères de sélection. Ils utilisent les 
informations issues des spécifications et des besoins pour la réalisation d’un projet de 
développement d’une application à base de COTS. Nous nommerons l’ensemble de ces 
informations, les « données de spécification » avec dans la Figure 16 un extrait de ces 
données. Dans ce cadre là, la fiche est comparable à la fiche produit. Nous retrouvons la 
catégorie du produit, les principaux services et sous-services, ainsi que la ou les plates-
formes cibles. Nous complétons les informations avec le niveau de priorité sur ces 
exigences : Indispensable, Non prioritaire et Optionnel. Le niveau « Indispensable » 
correspond à une obligation de résultat. L’absence de ce service par exemple est critique 
pour le bon fonctionnement de l’application. Il est donc impératif de le réaliser. Le niveau 
« Non prioritaire » ne remet pas en cause le fonctionnement de l’application, mais il était 
souhaitable de la part des développeurs ou des futurs utilisateurs que le service soit présent. 
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La décision de ne pas le réaliser nécessite une modification des spécifications et l’accord 
du client pour qui l’application est développée. Enfin, le niveau « Optionnel » correspond 
aux services qu’il est communément admis comme ne faisant pas partie de la fourniture 
dès la première version pour des raisons de délais ou de difficultés de réalisation par 
exemple. La décision de ne pas l’inclure ne nécessite pas une prise de décision unilatérale 
entre développeurs et clients : une simple information du client est suffisante. 

Définition des spécificatins pour l’application : Données spécificationDéfinition des spécificatins pour l’application : Données spécification

Catégorie du Produit : Catégorie X

Nom du Produit : Notre Application à base de COTS 

Licence : Free

Notre Application

Principaux Services

Service 1

Carnet d’adresses

Service 2

Autres services ...

Plateforme Cible : Windows

 
Figure 16 : Extrait des « données de spécification » 

En résumé, nous identifions trois familles d’informations différentes (Figure 17). Nous 
proposons de les nommer, les données : 

• « Produit » permettant de connaître le fonctionnement des COTS,  

• « Qualité » relatives à la norme ISO9126 principalement, 

• « De spécification » issue de la définition des besoins et de spécification. 

 
Figure 17 : Familles d’informations de la phase 1 
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Si on retrouve des familles identiques (« Données Produit » et « Données Qualité ») 
dans la « veille technologique » et la « définition des spécifications pour l’application », les 
données ne sont pas de même niveau. Par exemple lors de la veille technologique, les 
« données produit » correspondent à un niveau de granularité assez élevé ou seulement les 
grandes fonctionnalités sont recherchées. Alors que dans les « données produit » 
correspondant à la « définition des spécifications pour l’application », ces mêmes 
fonctionnalités vont être décomposées en plusieurs services et sous services et donc avec 
une granularité plus fine comme nous pouvons le voir dans la Figure 19. 

Dans l’étape « définition des spécifications pour l’application », les développeurs 
utilisent les « données de spécifications » pour établir la cartographie de l’application 
qu’ils veulent réaliser. On y trouve les mêmes informations que dans les « Données 
Produit » mais elles correspondent aux besoins et aux contraintes. Lorsqu’on décrit un 
service, c’est pour qu’il soit présent dans l’application finale. Lorsqu’on décrit plusieurs 
plates-formes cibles, on définit les environnements d’exécution supportés par l’application 
ce qui deviendra une contrainte pour la phase suivant d’acquisition et de sélection des 
COTS car ils doivent impérativement fonctionner sous ces environnements cibles.  

II - 3.2 Pour l’acquisition et la sélection des COTS  

En fait, on s’aperçoit que l’information (l’identification des services) est reconduite 
dans cette phase mais qu’elle est traitée à un niveau de granularité différent, plus en accord 
avec les objectifs de l’étape autour de l’utilisation de la norme qualité citée ci-dessus. 

Dans le paragraphe Chapitre 2 : IV, nous avions présenté plusieurs processus itératifs 
d’acquisition des COTS et les activités communes à tous ces processus, dans lesquels nous 
pouvons identifier des informations reconduites dans plusieurs phases. C’est notamment le 
cas de l’identification des services cités ci-dessus, des attributs de la norme ISO9126 pour 
les tests qualité et les critères de sélection. C’est dans ce cadre là que nous proposons de 
continuer à utiliser les trois familles de données précédentes. 

En fait, les données Produit, Qualité et Spécification sont maintenant utilisées, puis 
complétées, pour la réalisation de cette phase (Figure 18). Alors que précédemment nous 
étions dans des phases de définition et de veille que nous regroupions sous le terme de 
niveau stratégique, la phase « d’acquisition et sélection » va devoir être plus opérationnelle 
(d’où son appartenance à un « niveau opérationnel ») car elle va exploiter les informations 
précédemment recueillies dans les trois familles de données pour déterminer si les produits 
étudiés dans les phases précédentes méritent d’être sélectionnés 
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Figure 18 : Les informations de la phase d’acquisition et de sélection des COTS. 

Dans cette phase les « Données Produit » doivent permettre d’identifier les premières 
informations sur le fonctionnement des COTS, les moyens de développement nécessaires 
et les services de formations, d’assistance et leurs coûts (Figure 19). 

Acquisition et Sélection : Données ProduitAcquisition et Sélection : Données Produit

Nom du Produit : Microsoft Outlook

Carnet d’adresses

Fiches contacts

Autres …

Listes des champs d’une fiche
Autres ...

Coût de la Licence : xx euros

Services associés au produit : Support technique, Formation, ...

Services associés au produit : Support technique, Formation, ...

Plateforme et configurations : Windows  + Internet Explorer

Plateforme de développement : Langages et outils de développement possibles

Technologie utilisée : Bibliothèque .Net

 
Figure 19 : Extrait des « données produit » dans la phase d’acquisition et de 

sélection 
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Ces éléments peuvent se retrouver dans les critères de sélection qui seront définis dans 
la famille de données que nous avons appelée les « données de spécification ». La 
comparaison des informations entre les besoins (« données de spécification ») et ce que 
proposent les produits à intégrer (« données Produit ») est l’activité principale de la phase 
d’acquisition et de sélection. Le fait qu’un COTS propose des services définis comme 
indispensables à l’application est un minimum pour qu’il soit sélectionnable comme nous 
le montre la fiche de données de spécification de cette phase (Figure 20). 

Acquisition et Sélection : Données de spécificationAcquisition et Sélection : Données de spécification

Nom du Produit : Notre Application à base de COTS 

Critères de sélection :
- Le niveau de support Technique
- La formation nécessaire
- La plateforme cible
- …

Principaux Services

Service 1

Carnet d’adresses

Service 2

Autres services ...

COTS Possible : Microsoft Outlook

COTS Possible : COTS 2

Service Possible : Carnet d’adresse

Sous Service Possible : Fiche contacts

 
Figure 20 : Extrait de « données de spécification » avec l’identification des services 

disponibles dans le COTS pour l’application 

Dans la Figure 20 nous identifions en particulier les services qui sont réalisables par des 
COTS (dans notre exemple deux COTS sont candidats pour remplir le service du « Carnet 
d’adresse »). Nous utilisons pour cela les informations issues des « Données Produit » qui 
sont enrichies en fonction du niveau de granularité nécessaire pour identifier le COTS à 
sélectionner et passer à la phase suivante de qualification.  
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II - 3.3 Pour la qualification des COTS 

C’est la première phase permettant d’identifier et de décider sur les COTS qui seront 
utilisés dans l’application à base de COTS. C’est pour cela que nous avons regroupé 
l’ensemble de ces phases sous un niveau que nous avons nommé « niveau décisionnel » 
(Figure 21). 

 
Figure 21 : Les informations de la phase de qualification et d’évaluation des 

COTS. 

Les deux premières familles de données («Données produit et Qualité) utilisées dans la 
première phase du processus de développement (Veille technologique) sont reconduites 
dans cette phase. En référence à notre description de l’étape dans le paragraphe Chapitre 2 
: IV - 4 (La phase de qualification), les « données produit » sont utilisées pour déterminer 
les services présents et manquants dans le COTS par rapport aux besoins de l’application 
en les comparant avec les « données de spécification ». Dans ces dernières nous trouvons 
aussi les critères de sélection en fonction des normes qualité. Elles sont utilisées avec les 
« données qualité » pour établir une évaluation et une qualification.  

Pourtant, les informations au niveau des « données produit » et des « données qualité » 
sont souvent incomplètes ou insuffisantes pour faire l’évaluation et la qualification. Les 
développeurs vont devoir dans cette phase recueillir les informations manquantes. Ils 
demanderont ces informations auprès du fournisseur du produit et de la communauté des 
COTS mais aussi en réalisant un prototype qui lui permettront d’obtenir par 
l’expérimentation les données manquantes. 
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Nous proposons de compléter les familles de données produit et qualité pour établir 
une cartographie plus précise du COTS. Avant de passer à la phase suivante, une étape de 
tri et de sélection sera réalisée en fonction des résultats de cette étape et permettra de 
valider le choix des COTS qui a été faite dans la phase précédente. Cela aura pour 
conséquence de réduire les COTS qui seront étudiés dans l’activité suivante (l’adaptation 
des COTS) dans ce niveau décisionnel. Ainsi il sera possible de vérifier techniquement 
comment l’assemblage va pouvoir être réalisé et d’estimer la faisabilité et le coût de 
l’intégration. 

II - 3.4 Pour l’adaptation des COTS 

Dans cette étape, contrairement aux autres, les acteurs vont utiliser les informations 
récoltées dans les autres phases pour la réalisation des prototypes. Ce sont essentiellement 
les informations provenant de la famille des « données produit » (Figure 22) qui seront 
utilisées pour réaliser les scénarios d’adaptation qui sont les principaux objectifs de cette 
phase. On cherche avant tout à connaître des exemples d’environnement de développement 
et des exemples d’intégration ainsi que toute la documentation nécessaire à la réalisation 
de cette phase. 

 
Figure 22 : Fiche Données produit dans la phase d’adaptation 

Les scénarios d’intégration décrits dans les « Données Produit » peuvent être 
incomplets ou ne correspondant pas à l’adaptation voulue par le développeur. Dans ce cas, 
il doit être possible d’introduire dans les « données produit » d’autres scénarios qui 
enrichiront la base d’information que constitue le Système d’Information de COTS. 
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Comme dans l’exemple ci-dessus où deux scénarios appelés « config1 » et « config 2 » 
correspondent à deux environnements de développement permettant l’intégration du COTS 
« Microsoft Outlook ». Cela sera utile notamment dans le cadre de la réalisation d’autres 
projets si l’un de ces scénarios doit être réutilisé. 

Cette phase d’adaptation doit permettre aussi de réaliser des évaluations de coûts et de 
risques que nous avions présentés dans le Chapitre 2 : IV - 5. Pour cela il est nécessaire 
d’établir une liste d’informations utiles pour ce travail que nous appellerons les données 
d’estimations. De ce fait, nous proposons de rajouter cette famille d’informations 
(« données d’estimation ») dans notre schéma regroupant les informations traitées par 
chaque phase du processus de développement. 

 
Figure 23 : Les informations de la phase d’adaptation des COTS. 
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Les « données d’estimations » comme les autres données pourront être enrichies à 
chaque itération dans le niveau décisionnel (Figure 24). Si certaines données sont 
recueillies pendant la phase d’évaluation et permettent de compléter les données 
d’estimations elles permettront d’établir un nouveau calcul de l’estimation des coûts et des 
risques. Les phases de « Tri et de Sélection des COTS » bénéficieront du nouveau calcul 
proposé par les formules de COCOTS et COCOMO (que nous présenterons dans le 
Chapitre 3 : III - 4.3) et donc il sera possible d’intégrer le résultat à la décision de sélection 
des produits. 

 
Figure 24 : Itérations au niveau décisionnel 

On remarque que dans les différents articles nous ayant permis de décrire les différentes 
phases du développement à base de COTS, la famille des « données d’estimation » n’est 
pas utilisée dans toutes les phases. C’est peut être la difficulté de rassembler les 
informations pendant la phase d’adaptation et donc le temps nécessaire à un nouveau 
calcul de ces estimations qui réduit l’intérêt d’utiliser cette famille d’informations. 
Pourtant, il nous semble que les informations relatives à cette famille pourraient être 
affinées à chaque itération comme nous venons de le présenter en utilisant les informations 
recueillies dans chaque étape de ce processus.  

Nous proposons donc que l’ensemble des quatre familles d’informations soient 
recensées. Cette combinaison permettra de définir la faisabilité de l’assemblage et de 
choisir au mieux les COTS qui seront assemblés dans l’application à base de COTS. En 
fait, nous ajoutons cette famille d’informations (« données d’estimation ») dans toutes les 
phases du niveau décisionnel. 

II - 3.5 Pour l’assemblage des COTS 

L’assemblage est une étape opérationnelle (Figure 25) dans laquelle on va exploiter les 
données issues de toutes les phases amont. C’est aussi l’occasion de remplir la fiche des 
« données produit » qui permettront d’identifier les services fournis, la qualité du produit, 
toutes les informations nécessaires pour son utilisation et son intégration dans une 
application. 
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Figure 25 : Les informations pour l’assemblage des COTS. 

On utilise, tout d’abord, les « données produit » correspondant à l’application à base de 
COTS qui doivent décrire l’ensemble des COTS qui sont définitivement sélectionnés pour 
cette phase. Cela permettra d’identifier d’une part l’ensemble des services qui restent à 
développer et d’autres part l’ensemble des COTS qui doivent être intégrés. Pour chacun 
d’entre eux, les « données produit » indiquent les environnements de développement et les 
moyens pour réaliser l’intégration. C’est avec ces informations recueillies pendant la phase 
d’adaptation que les développeurs mèneront à bien l’assemblage. 

Là aussi, il est nécessaire de continuer à remplir les « données produit » pour identifier 
d’une part les conditions d’utilisation et d’autres part l’environnement de développement 
qui permettraient, si c’était le cas, d’intégrer ce produit dans une application plus 
importante encore. Ce sont aussi les « données qualité » issues des tests organisés pendant 
le développement et la mise en service qui peuvent être renseignées. 

Toutes ces informations peuvent être utilisées dans le cadre d’un nouveau projet ou de 
la mise à jour de l’application (phase suivante du processus de développement). Cette 
capitalisation de l’information permettra notamment de réduire les spirales décrites par 
Bohem (Figure 4 : WinWin Spiral Model [Boehm02]) et donc un gain de temps mais aussi 
une réduction des risques par le fait de posséder des informations plus précises car déjà 
testées dans un précédent développement. 
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II - 3.6 Pour la mise à jour de l’application à base de COTS  

Le développement d’une application ne se termine pas forcément avec la diffusion du 
produit. Il est habituel de la faire évoluer. C’est le rôle de la phase de mise à jour que de 
proposer une modification de la version en cours de validation. 

Pour cela, il est nécessaire de reprendre la totalité du processus de développement à 
base de COTS. En référence à la description de cette première phase dans la Figure 5, la 
veille technologique et la bonne connaissance des COTS est une phase importante du 
processus. A chaque projet, et en déroulant les étapes du processus de développement à 
base de COTS, il est possible de recueillir les informations permettant de mieux connaître 
les produits déjà qualifiés et évalués dans d’autres projets. Les informations recueillies 
pendant les étapes d’un ancien développement sont utiles dans le cadre d’un nouveau 
projet. Elles permettent de ne pas refaire deux fois les mêmes erreurs et surtout la difficulté 
première de l’intégration des COTS (le manque d’informations) est amoindrie par le fait 
que l’on possède les informations en provenance d’autres expériences. 

Il est donc important de capitaliser ces informations. Nous proposons le recueil de ces 
données dans les « données produit » et les « données qualité ». Ces deux familles 
d’informations sont présentes dans la phase d’assemblage et comme présenté dans le 
paragraphe précédent ; elles permettront de compléter les informations diffusées par les 
« fournisseurs » de COTS et d’établir les données pour l’application en cours de 
développement. Elles serviront pour comparer les informations des COTS utilisés dans la 
version en cours de validité et celles des futurs candidats. 

L’utilisation dans cette phase des « données produit » et des « données qualité » (de la 
part des fournisseurs et de la capitalisation), mais aussi celles utilisés pour l’application 
actuelle. Ainsi nous pouvons présenter notre proposition rassemblant toutes les familles de 
données utilisables dans chaque phase du processus de développement et représentée dans 
la Figure 26. 
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Figure 26 : Les familles d’informations en fonction des différentes phases du 

processus de développement à base de COTS. 

Avec ce schéma nous avons les différentes familles d’informations utilisables dans 
chaque phase mais, pour aider le développeur à appréhender le volume important 
d’informations, il est indispensable de fournir des synthèses sur les données recueillies.  

II - 4 La synthèse sur les informations 
recueillies 

Cette synthèse doit permettre d’aider le développeur dans les décisions à prendre (par 
exemple sur le choix entre produits), d’établir la liste des informations nécessaires à la 
réalisation des différentes phases du processus de développement et notamment de lister 
pour chaque produit les informations recueillies et restant à traiter. 

Les décisions prises dans les différentes phases du processus sont guidées par la 
comparaison des informations recueillies et par des outils d’aide à la décision comme par 
exemple le calcul de l’estimation des risques et des coûts. De plus ces informations sont 
comparées aux spécifications des besoins définis dès la première phase du développement 
de l’application à base de COTS. Notamment, il est détecté dans ces phases certains 
problèmes d’incompatibilité entre la solution apportée par le COTS et les besoins exprimés 
ou les contraintes définies au sein du projet. C’est par exemple une version du système 
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d’exploitation cible non supporté par le COTS ou un langage de programmation non connu 
par l’équipe de développement. Ce sont des informations faisant partie des critères de 
sélection et qui sont renseignées dans les « données de spécification » (Figure 20).  

Si certains problèmes détectés peuvent être bloquants (l’exemple du système 
d’exploitation cible), d’autres sont liés à des stratégies d’entreprise et des investissements 
pour le projet comme l’exemple d’un langage de programmation à acquérir pour réaliser 
l’intégration. Dans tous les cas, il n’est pas possible pour le rapport de synthèse, de prendre 
la décision en lieu et place du développeur. Il est donc nécessaire de proposer les 
informations et d’alerter sur des incompatibilités comme le ferait un système de mesure qui 
connaîtrait des seuils à ne pas dépasser. 

De ce fait, le rapport de synthèse doit pouvoir, en fonction de l’étape du processus et du 
type d’information nécessaire, proposer les données pertinentes. Nous proposons que ce 
rapport fournisse : 

• la liste des données correspondant à chaque étape du processus et à une activité 
dans ce processus, 

• la liste des données manquantes ou non identifiées dans une activité 
appartenant à une étape du processus, 

• les incompatibilités qui seraient détectables (en comparant avec la famille de 
« données de spécifications »), 

• un comparatif entre produits, si les données le permettent. 

II - 5 Bilan 

La difficulté d’utilisation des COTS est souvent proportionnelle à la difficulté d’obtenir 
des informations sur ces derniers. De ce fait, les évaluations et les estimations sont de 
moins bonne qualité par manque de données suffisantes. Cela entraîne la sélection de 
produits avec plus de risques pour le déroulement du développement de l’application à 
base de COTS. 

Nous vous avons proposé une classification des informations en quatre familles qui 
sont : 

• «Données Produit » permettant de connaître le fonctionnement des COTS, 

• « Données Qualité » relatives à la norme ISO9126 principalement, 
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• « Données de Spécification » issues de la définition des besoins et de 
spécification et 

• « Données d’Estimations » regroupant les données nécessaires aux estimations 
de coûts et de risques. 

 Puis nous les avons affectées aux différentes phases du processus de développement 
comme proposé dans la Figure 27. 

 
Figure 27 : Utilisation des familles d’informations dans les phases du processus de 

développement 

Tout cela doit permettre d’identifier les informations en fonction de leur utilité dans le 
processus de développement lors de leur présentation sous la forme d’un rapport de 
synthèse. Ce rapport, comme nous l’avons proposé, doit permettre d’identifier les 
informations manipulées avec les résultats obtenus ou restant à obtenir. Dans ce cadre là, 
l’utilisation des familles d’informations et leur classement en fonction des phases du 
processus de développement doit permettre de visualiser plus rapidement les informations 
relatives à chaque étape du processus : celles obtenues ou restant à obtenir. 
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Pour acquérir les informations manquantes, l’utilisation des prototypes est nécessaire. 
Pourtant pour cette réalisation, il est nécessaire de posséder des informations spécifiques à 
leurs développements. Bien souvent les informations utiles pour la réalisation du prototype 
sont indispensables aux processus de développement et permettront de compléter 
l’ensemble des données Produit, Qualité et d’Estimation. 

III Les informations nécessaires pour 
l’intégration d’un COTS dans un 
prototype 

III - 1 Introduction 

La réalisation d’un prototype doit permettre d’identifier un certain nombre 
d’informations comme nous l’avons vu précédemment. Elles doivent permettre de réaliser 
les évaluations, l’estimation des coûts et l’adaptation nécessaires à la comparaison et à la 
sélection des COTS comme présentés dans la Figure 28. Elle complète ainsi notre 
modélisation des activités menées par les différents acteurs du processus de développement 
à base de COTS. 

Réaliser un
prototype

Evaluer un COTS

«utilise»

Estimer les
risques et les coûts

«utilise»

Rechercher des
informations

«utilise»«utilise»

«utilise»

Adapter un COTS

«utilise»

Sélectionner des
COTS Comparer les COTS

«utilise»
«utilise»

«utilise»

«utilise»

 
Figure 28 : Réalisation d’un prototype 
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 Pour cela, les développeurs vont devoir réaliser techniquement le prototype. La 
programmation de ce dernier nécessite des connaissances techniques sur le produit à 
intégrer et les technologies employées par ce dernier. 

On distingue deux types d’informations utiles lors de la réalisation du prototype et pour 
les activités dont il dépend : 

• Le scénario d’intégration 

• Le scénario d’incompatibilité 

Le premier doit permettre la réalisation des procédures d’assemblages du COTS. C’est 
directement l’un des objectifs de la phase d’adaptation des COTS, l’autre objectif étant de 
fournir des informations utiles pour l’évaluation des COTS et l’estimation des coûts et des 
risques. 

Dans le second cas, il sera intéressant de remonter des informations pour les notions de 
risques et notamment dans le cadre d’un assemblage de plusieurs COTS différents. Des 
incompatibilités ou des contraintes techniques d’utilisation peuvent empêcher l’assemblage 
simultané d’une combinaison de COTS. Ce qui augmente le risque d’échec de 
l’assemblage dans la dernière phase de ce processus et donc la réalisation de l’application. 

La détection précoce de ces difficultés sur les incompatibilités et les contraintes 
techniques doit permettre d’invalider le choix du COTS pour l’intégration. Il est donc 
important lors de la réalisation des prototypes d’identifier les deux types de scénarios 
(compatibilité et incompatibilité) afin de mieux servir le processus de développement. 
L’identification de ces difficultés nécessite aujourd’hui une ou plusieurs itérations 
complètes du « winwin spiral model ». C’est donc leurs connaissances qui permettent 
d’éviter ces itérations et donc de gagner du temps qui peut être employé à une meilleure 
appréciation des risques et des coûts par exemple. Tout cela ne peut qu’améliorer le 
processus de développement. 

Au-delà de l’utilité de ces deux types de scénarios, chacun d’entre eux doit répondre 
aux mêmes exigences. Une application, comme un prototype, nécessite la mise en œuvre 
d’environnements lui permettant d’exister dans les phases de création et d’exécution. Ces 
dernières sont souvent guidées par les besoins ou les contraintes définies en amont du 
projet. L’environnement d’exécution est indispensable à toute application. Il est donc 
nécessaire pour les outils de développement pour l’intégration des COTS. Dans le cadre du 
développement d’une application, il est indispensable de connaître les langages, les 
technologies et les méthodes d’intégration permettant sa réalisation. Pour cela les outils de 
la connaissance (formations, documentations, exemples de codes ou forums) doivent 
permettre d’aider le développeur dans sa réalisation du prototype. D’autant plus que dans 
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le cadre de l’utilisation des outils d’estimation des risques et des coûts d’intégration des 
COTS, cette notion est nécessaire pour faire le calcul.  

A partir de ce constat, nous proposons, pour les scénarios, quatre types d’informations : 

• L’environnement d’exécution du COTS, 

• L’environnement pour l’intégration du COTS, 

• L’environnement d’exécution de ces outils, 

• Les connaissances techniques nécessaires pour l’intégration (langages, 
technologies, exemples d’intégration) que nous présentons dans les 
paragraphes suivants. 

III - 2 Le scénario d’intégration 

III - 2.1 Un environnement d’exécution du COTS 

Tout logiciel a besoin d’un environnement pour fonctionner. Il n’est pas exclu de 
combiner plusieurs environnements pour permettre l’exécution d’un produit. 

Parmi les logiciels servant d’environnement, nous avons un type de produit qui est 
indispensable pour tous les logiciels (sauf pour lui-même) c’est le système d’exploitation et 
sa version (SE). S’il n’est pas rattaché en tant qu’environnement directement au COTS, il 
est forcément rattaché au produit servant d’environnement à ce même COTS. Dans 
l’exemple d’un programme « Java » il n’est pas nécessaire d’avoir un SE mais il demande 
l’utilisation d’une machine virtuelle qui elle-même a besoin de ce système d’exploitation. 
Dans tout les cas, il est indispensable de l’avoir dans l’environnement final. 

L’environnement matériel peut être lui aussi nécessaire pour l’exécution d’un COTS 
comme pour  

• un type de carte vidéo (ayant la possibilité de traiter de la 3D),  

• une connexion avec un périphérique spécifique comme le port série, USB ou 
autres, 

• un système de fichier (l’adressage des informations ne pouvant se faire que si le 
système de fichier le permet comme dans le cas des différences entre de la 
« Fat16 », « Fat32 » ou  « NTFS »), 
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• une carte matérielle spécifique permettant le traitement indispensable au COTS 
comme la décompression « MPEG2 » par exemple.  

Dans les mêmes conditions, nous avons à définir les environnements de tous les outils 
nécessaires à la mise en œuvre de l’intégration du COTS dans l’application comme nous 
allons le voir dans le paragraphe suivant. 

III - 2.2 Un environnement pour l’intégration du COTS 

Pour réaliser l’intégration d’un COTS, on a besoin d’un certain nombre d’éléments. Ils 
peuvent être, là aussi, logiciels ou matériels 

Ils dépendent de la manière dont on devra réaliser l’intégration. [Vidger97] présente 
trois méthodes possibles : « Wrappring », « Glue Code » et « Tailoring ». 

Du fait de la forte différence des méthodes d’intégration, les environnements 
d’intégration peuvent être très différents. Cependant ils ont tous un point commun, ils sont 
indispensables pour la réalisation de l’intégration et aucun d’entre eux ne peut se passer 
d’au moins un environnement qui dépendra de la méthode utilisée. 

Les « wrappers » sont décrits comme des composants standards permettant 
l’intégration. En exemple, Vidger cite CORBA et ODBC. Ils ont besoin pour 
l’environnement d’intégration de logiciels ou de fichiers spécifiques. Par exemple dans le 
cas d’ODBC, un « driver » compatible avec le COTS est nécessaire. De plus le 
« wrapper » peut avoir besoin d’être présent dans une version précise et dans un 
environnement d’exécution spécifique. Il est même possible de définir une configuration 
qui ne sera pas acceptable pour l’intégration par l’intermédiaire d’un « Wrappers » 
particulier. C’est un scénario de non fonctionnement. Par exemple, le driver ODBC de MS 
Access ne fonctionne qu’avec les anciennes versions du produit, par contre il est nécessaire 
d’utiliser la version « Jet 4.0 » pour les versions d’Access supérieure à Access 2000.  

Une autre méthode, le « Glue Code », correspond aux développements qui sont 
nécessaires pour utiliser les fonctionnalités des COTS. Dans ce cadre là, c’est surtout un 
environnement permettant le codage du « Glue Code » qui sera recherché, par exemple des 
langages de programmations et des outils de programmation. Ces derniers ont besoin d’un 
environnement d’exécution comme nous l’avons présenté dans le paragraphe précédent. Et 
comme dans le cas des « Wrappers », il est possible de définir des scénarios de non 
fonctionnement de l’environnement d’intégration. 

Puis la dernière méthode, le « Tailoring », est présentée comme l’ajout de 
fonctionnalités à un composant existant et ne nécessitant pas la modification du code de ce 
composant. Comme précédemment, des outils et des langages de programmation sont 
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nécessaires et correspondent à cet environnement d’intégration. De même, les scénarii d’un 
environnement incompatible peuvent être utiles pour identifier des incompatibilités comme 
nous le décrirons dans le paragraphe suivant : « III - 3 Les scénarios d’incompatibilité ». 

De ce fait, pour l’environnement d’intégration, nous retenons le besoin d’identifier les 
éléments permettant cette intégration comme : 

• des logiciels, drivers et autres produits binaires, 

• des technologies (ODBC, Corba, ou autres dans le cadre des « wrappers »), 

• des langages de programmation (C++, Java dans le cadre du Glue Code ou du 
Tailoring), 

• des outils de développement utilisant ces langages de programmation, 

• des configurations de fonctionnement. 

• de la documentation 

Tout cela doit aider la mise en place du prototype en fournissant les informations 
nécessaires à la mise en œuvre de l’environnement d’intégration, c'est-à-dire des 
connaissances et des moyens nécessaires au développement du code permettant 
l’intégration. 

Pourtant cela ne suffit pas, car pour que le développement puisse se faire ou que les 
outils nécessaires aux développements puissent fonctionner, il va falloir indiquer 
l’environnement ou les moyens permettant l’exécution de ces éléments.  

III - 2.3 Un environnement d’exécution des outils pour 
l’intégration 

A chaque fois que des outils sont utilisés, on a besoin d’un environnement d’exécution. 
Au même titre que pour « l’environnement d’exécution des COTS », on a besoin 
d’indiquer avec quel système d’exploitation les outils sont utilisables ou quels sont les 
autres produits indispensables pour un bon fonctionnement. 

Prenons deux exemples : dans le premier cas, l’application MS Outlook nécessite un 
environnement d’exécution qui est celui d’un système d’exploitation Microsoft dans des 
versions dépendantes de la version du produit ; de plus certains services comme la prise de 
réunion en groupe ont besoin d’applications supplémentaires (MS Exchange dans cet 
exemple). C’est donc l’ensemble de ces informations qu’il faut détailler dans les données 



Chapitre 3 :    Les informations pour l’utilisation des COTS 93

 

produits pour identifier tous les éléments permettant l’exécution du COTS et de ces 
services. 

Dans un deuxième cas, celui d’un développement avec un périphérique mobile, il faut 
avoir un environnement matériel pour la connexion avec le périphérique (le plus souvent 
par USB ou infrarouge) en plus du périphérique lui-même. Si on utilise un autre moyen, la 
connexion est impossible et le développement ne pourra pas se réaliser. Dans les « données 
produit » présentées dans la Figure 22, nous avions justement un exemple de configuration 
nécessitant un port spécifique de communication. 

La mise en œuvre de ces outils peut nécessiter des informations ou un apprentissage. 
C’est pour cela que l’on estime nécessaire, dans un scénario d’intégration de COTS, 
l’identification de toutes les documentations ou informations pour sa mise en œuvre. 

III - 2.4 Les connaissances techniques pour réaliser 
l’intégration 

Les différentes briques logicielles ou matérielles qui sont nécessaires à la réalisation de 
l’intégration d’un COTS dans un prototype ne sont pas suffisantes si on ne maîtrise pas la 
manière de les intégrer. 

Pour cela, toute la documentation et les expériences passées devraient permettre d’aider 
le développeur dans la réalisation de ce prototype. De plus, ce type d’information fait 
partie des données nécessaires aux phases de qualification et d’évaluation, notamment dans 
le cadre des estimations de coûts et de risques. Elles sont parties intégrantes du calcul de 
COCOTS et COCOMO [ESI01]. 

Parmi les connaissances qui sont recherchées et qui permettent de réduire les risques et 
de calibrer le coût de l’intégration, nous citons ici les plus communes : 

• les technologies, 

• les langages de développement, 

• les exemples d’intégration. 

Les technologies et les langages permettront notamment d’estimer l’effort nécessaire 
aux développeurs pour l’acquisition des connaissances indispensables pour le 
développement, car dans la majorité des cas, l’expérience d’autres développeurs dans ces 
domaines, permet de connaître les efforts consentis à l’intégration de COTS utilisant ces 
mêmes technologies et langages. A partir de ces expériences, il est possible d’évaluer un 
temps moyen passé par différents développeurs ce qui permettra d’utiliser ces informations 
pour émettre une estimation des efforts dans le cadre du développement en cours. 
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Les exemples d’intégration permettront de réduire les risques sur la faisabilité 
d’intégration dans la mesure où ces exemples sont compatibles avec les besoins 
d’intégration. En effet, plus il y aura d’expériences en accord avec notre besoin, plus la 
valeur moyenne des efforts consentis pour leur réalisation permettront de mieux cerner le 
coût estimé. Dans le cas contraire, et pour réduire l’incertitude sur les efforts nécessaires, il 
faudra identifier les parties sur lesquelles le développeur est en manque de références pour 
essayer de clarifier la faisabilité technique dans la phase d’adaptation.  

Dans tous les cas, que ce soit pour la réalisation du prototype ou pour recueillir des 
informations utiles à d’autres phases, la manière, les moyens et les connaissances pour 
réaliser l’intégration sont indispensables. De plus, on peut les compléter avec des 
informations de dysfonctionnement de l’intégration ou d’incompatibilité avec d’autres 
produits ou COTS (exemple de deux produits utilisant une application commune mais dont 
les versions sont différentes au niveau des services rendus).  

Les expériences malheureuses sont aussi une source intéressante pour la phase de « Tri 
et de sélection » pour déterminer le bon choix de COTS à intégrer comme nous allons le 
voir par la suite. 

III - 3 Les scénarios d’incompatibilité 

Le rôle des scénarii d’incompatibilité, est d’identifier les cas de figure où l’exécution, 
ou alors l’environnement d’intégration du COTS, pose un problème ou engendre un 
dysfonctionnement. L’identification se fera par la description de l’environnement 
conduisant à un défaut. Par exemple, dans le cas d’un produit qui existe en deux versions, 
l’une pour les OS Windows de la famille NT (NT4, 2000 et XP) et un autre pour la famille 
des OS Windows n’ayant pas la technologie NT (95, 98 et Millenium). Le premier produit 
aura comme environnement d’exécution l’un des OS NT et par contre affichera une 
incompatibilité avec les OS 95, 98 et Millenium. 

Cela doit permettre de connaître à l’avance les incompatibilités ou les procédures 
d’intégration qui ne fonctionneront pas. Ainsi les développeurs pourront éviter, lors de la 
réalisation des prototypes, la réalisation de scénarios voués à l’échec. Mieux encore, lors 
des phases de tri et de sélection des COTS, on pourra écarter des scénarios ou des COTS 
pour incompatibilité avec les besoins exprimés dans la première phase du processus de 
développement. Dans l’exemple précédent, on ne peut pas assembler le produit dans une 
application dont le système d’exploitation cible est la famille d’application Windows 
depuis la version 95 à la dernière version en date XP. 
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De ce fait, les risques sur l’intégration seront en partie réduits. De plus, on évitera de 
réaliser des travaux dans les phases de qualification et d’adaptation si l’incompatibilité est 
détectée assez tôt. Au mieux, on devrait éviter d’identifier les futurs problèmes lors de 
l’intégration de COTS dans le prototype ou pendant la phase d’assemblage, la remise en 
cause tardive d’un COTS étant l’une des difficultés identifiées sur l’utilisation des COTS. 

Pourtant ces cas de figures sont parfois difficiles à détecter, notamment dans le cadre de 
l’utilisation conjointe de plusieurs COTS dans l’intégration. Plus la dimension du problème 
augmente et plus les difficultés de traitement et de vérification sont complexes. Ces 
scénarii représentent un prétraitement de l’information utile dans le cadre de l’estimation 
des risques. 

Nous pensons que nous pouvons ainsi améliorer le tri et la sélection des COTS. C’est 
une information qui doit être regroupée dans un rapport que nous présentons ci-après. Son 
rôle est de synthétiser les données permettant d’aider les développeurs à réaliser un 
prototype, à identifier des informations utiles pour les phases d’évaluations, de tri et 
d’adaptation. 

III - 4 Un rapport de synthèse 

III - 4.1 Introduction 

Le rapport de synthèse doit permettre d’aider les phases d’évaluation, d’adaptation et de 
tri des COTS. En outre, il doit aider dans la décision de mettre en œuvre ou non une boucle 
supplémentaire du « winwin » spiral modèle. 

Dans la réalisation du prototype et pour la phase d’adaptation, il doit fournir des 
informations utiles à son développement. Les scénarii d’intégration ou de 
dysfonctionnement décrits plus haut peuvent aider le développeur du prototype. Les 
informations sur les COTS et notamment les « données produit » avec les services, les 
manques par rapport aux objectifs de l’application ou les contraintes d’utilisation de 
systèmes cibles sont tout autant d’informations utiles. 

Dans la phase d’évaluation, certaines informations techniques sont nécessaires aux 
calculs de coûts et d’estimations des risques comme par exemple les services manquants de 
COTS ou le travail nécessaire pour l’intégration. On y trouve des informations sur les 
environnements, les technologies, les langages avec des exemples d’assemblage et les 
outils nécessaires à une intégration. Là aussi, nous retrouvons ces informations dans les 
« données Produit » que nous venons de présenter. 
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Pour pouvoir trier les COTS et décider s’il faut refaire une nouvelle phase d’évaluation 
et d’adaptation, il est nécessaire de comparer les informations récupérées pendant ces 
phases pour chaque COTS. 

III - 4.2 Un rapport sur les COTS 

III - 4.2.1 L’apport de chaque COTS 

La réalisation d’un prototype nécessite de mettre en œuvre les services d’un COTS 
correspondant aux besoins de l’application à base de COTS. Il s’agit donc de les identifier 
et de connaître techniquement le ou les moyens de les intégrer. Ils peuvent nécessiter des 
environnements de développement et d’utilisation, des outils ou des connaissances 
spécifiques.  

Chaque COTS apporte donc ses services et ses contraintes. Ils peuvent être mesurés ou 
évalués comme dans le cas des contrôles qualité de la phase d’évaluation. En fait, et 
comme nous l’avons présenté dans l’introduction, ce sont surtout les « données produit » 
qui sont sollicitées. De ce fait, ce sont elles qu’il faut synthétiser. 

Les développeurs attendent essentiellement des informations sur : 

• Ce que le COTS sait faire, 

• Comment il s’intègre dans un prototype. 

Ainsi nous assisterons le développeur dans sa tâche d’élaboration du prototype qui lui 
permettra d’obtenir des informations pour les phases du processus correspondant au niveau 
décisionnel de notre schéma (Figure 25). On peut les compléter avec des informations sur 
ce qu’il ne sait pas faire par rapport aux spécifications des besoins exprimés dans la 
première phase du processus. 

III - 4.2.2 Les manques 

Chaque COTS apporte des services utiles pour l’application mais il est fréquent qu’il ne 
réalise pas toutes les fonctionnalités attendues. Il est donc indispensable de les identifier. 
Cela sera utile par exemple dans la phase d’évaluation pour les calculs de coûts notamment 
car ils nécessiteront d’être développés ou complétés par d’autres COTS. De ce fait, il est 
nécessaire pour chaque service d’estimer les coûts en fonction du travail à réaliser 
(développement complet ou adaptation d’un COTS). 

La synthèse doit mentionner les manques par rapport aux besoins. Cela permet 
d’identifier le travail restant à faire pour les phases de tri et de sélection. C’est en créant un 
scénario d’intégration des COTS que l’on choisit les produits à évaluer et à intégrer. Si 
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plusieurs solutions sont à l’étude, l’information sur le travail restant et le coût de celui-ci 
peuvent être déterminants pour privilégier un scénario lors de la réalisation d’une itération 
au sens du « winwin spiral model ». Parmi des scénarios différents, nous pouvons avoir par 
exemple le choix entre un COTS qui réaliserait la majorité des services demandés et 
plusieurs COTS qui par la mise en commun de leurs services, réaliseraient aussi ces 
fonctionnalités. 

 C’est pour cela que nous introduisons dans notre rapport ces notions de manques, mais 
aussi des informations sur les contraintes des COTS. 

III - 4.2.3 Les contraintes 

Dans la même famille d’informations, nous avons l’ensemble des contraintes techniques 
qui définissent la manière d’utiliser et d’intégrer le COTS. Elles seront utiles pour les 
développeurs en charge du prototype puis dans une phase d’assemblage, aux développeurs 
d’application. Pour les premiers cela facilitera le travail s’ils connaissent le mode 
d’intégration ou les scénarios à ne pas utiliser car ne fonctionnant pas. Pour les seconds, la 
connaissance des dysfonctionnements peut s’avérer utile, notamment pour la correction de 
problèmes survenus pendant l’assemblage.  

Les contraintes ce sont aussi des informations sur les critères qualité. Par exemple, la 
précision des résultats issus d’une fonctionnalité du COTS en est une. Cela peut devenir 
une contrainte, lors de l’intégration, s’il faut prendre en compte cette caractéristique. Pour 
cela, la famille d’information que nous avons appelé les « données qualité » doit faire 
partie des informations que l’on doit retrouver dans le rapport de chaque COTS. 

Dans certains cas, des incompatibilités peuvent devenir la cause d’une non sélection de 
COTS. Par exemple si dans un prototype nous assemblons un « COTS A » et un « COTS 
B ». Le premier a besoin pour son exécution d’un produit « Y » qui utilise un produit « Z » 
mais incompatible avec l’utilisation du produit « X ». Le second a besoin d’un produit 
« V » utilisant le produit « X ». Dans cet exemple, nous pouvons conclure que l’utilisation 
simultanée du COTS A et B n’est pas possible : c’est donc une incompatibilité que le 
développeur devra trancher, soit par l’utilisation de l’un ou l’autre des COTS, soit par le 
développement des services non remplis par le COTS manquant ou alors par le 
remplacement de l’un d’entre eux.  

Le fait de détecter au plus vite ce type d’information évitera la réalisation d’un 
prototype voué à l’échec par incompatibilité lors de l’intégration ou ne respectant pas des 
contraintes d’outils ou d’applicatifs qui sont impérativement utilisés, alors conjointement 
avec l’application développée. Le rapport de synthèse peut informer sur ce type de 
problème majeur qui remettra en cause le COTS ou les conditions à l’origine des 
incompatibilités. 
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III - 4.3 L’estimation des coûts et des risques 

D’après l’étude sur l’utilisation de COCOMO II par Madachy [Madachy97] sur 
l’estimation des coûts et des risques, Madachy considère ce modèle (développé par 
Boehm) comme accepté par tous. C’est effectivement pour cet auteur un modèle multi-
niveaux de référence pour estimer l'effort d’intégration des COTS qui est utilisé dans 
plusieurs outils d'évaluation dans l'industrie et la recherche. La formule de COCOMO II 
proposée par Boehm [Boehm89] est la suivante : 

( ) ( )[ ] ( )effortadaptationautoEMBraksizeaPM
sdenombre

i
i

SF
compléxitédeniveauxn

j
j +∗

⎪⎭

⎪
⎬
⎫

⎪⎩

⎪
⎨
⎧ ∑+∗∗= ∏

=

⎟
⎟

⎠

⎞

⎜
⎜

⎝

⎛
+

=

cot

1

01.01.1
1100/1

 

Dans laquelle : 

• « PM » correspond aux efforts mesurés en homme/mois, 

• « a » est une constante linéaire provenant des données du projet (par défaut elle 
est égale à 2.5), 

• « size » est une expression qui tient compte du nombre de lignes du code 
source, fonctions et objets du COTS, 

• « Brak » est le pourcentage du code modifié pour tenir compte des besoins 
d’intégration, 

• « SF » est une échelle de niveau de complexité des produits à intégrer sur 5 
niveaux [Abts97] (très bas, bas, moyen, haut et très haut). Dans son exemple, 
Abts donne la valeur 4 au niveau très bas, 1 au niveau haut et 0 au niveau très 
haut, 

• « EM » est une constante d’effort permettant de prendre en compte le nombre 
de drivers de COTS. Il existe 14 constantes d’effort [Abts97, Abts00] 
paramétrables sur 5 niveaux (très bas, bas, moyen, haut et très haut). 

A partir du calcul des efforts en homme / mois Boehm introduit la formule permettant 
d’estimer le coût de l’intégration : 

)/($$ PMPMCOST ∗=  
Dans laquelle « $$/PM » correspond au salaire moyen par personne et par mois. 
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Lors de l’utilisation de sa méthode, Boehm constate, entre autre, que la valeur de 
« Brak » ne peut être obtenue avec précision qu’avec le concours du fournisseur de COTS 
et des utilisateurs de ce COTS dans d’autres projets.  

C’est donc l’expérience accumulée dans divers développement avec ce COTS qui 
permettra d’affiner l’évaluation des efforts. Cela est confirmé dans l’article de Boehm 
[Boehm97]. Son étude démontre que pour obtenir avec un bon niveau d’approximation 
avec treize paramètres multiplicateurs d’efforts (correspondant à son étude), il est 
nécessaire de confronter les avis de plusieurs participants. 

Dans tous les cas, l’estimation des coûts et des efforts d’intégration ne peut être obtenue 
sans trop d’approximations que si les acteurs déterminant les paramètres multiplicateurs 
d’efforts de la formule, ont les connaissances suffisantes pour fournir les bonnes valeurs. 
Dans ce cas, les expériences d’intégration, l’aide des fournisseurs et de la communauté de 
COTS sont autant de moyens d’obtenir suffisamment d’informations pour déterminer ces 
paramètres correctement. 

Le manque d’information est un risque d’erreur qui peut être pris en compte pour les 
facteurs de risque. Il existe d’après Madachy [Madachy97], plusieurs catégories de risques 
qui sont tous reliées aux différentes catégories de coûts de COCOMO. Il utilise pour 
déterminer le facteur de risque du projet la formule suivante : 
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Dans cette formule la valeur de « riskLevel » correspond à une probabilité non linéaire 

que le risque puisse exister et « effortmultiplierproduct » correspond à une constante 
multiplicative sur l’effort basé sur 5 niveaux de valeurs. Madachy propose des valeurs 
comprises entre 0.75 et 1.66 avec une valeur nominale à 1 pour cette dernière. 

Il identifie des risques sur la planification, le produit, la plate-forme, le personnel et le 
processus. Dans toutes ces catégories, on a un dénominateur commun, particulièrement 
intéressant pour notre démarche, qui décrit les raisons pour lesquelles les coûts 
d’intégration doivent être revus à la hausse. Ce dénominateur est identifié, dans la majorité 
des cas, comme liés à un manque d’informations ou à des informations incomplètes. D’où, 
l’importance de réaliser des prototypes permettant de recueillir le plus d’informations 
possibles dans chaque catégorie de risques. 

En ce qui concerne, l’estimation du coût et des efforts d’intégration ainsi que le facteur 
de risque, ils ne peuvent être calculés directement à partir d’informations mesurées lors de 
la réalisation d’un prototype comme le temps de réponse d’un service ou la précision d’un 
résultat. Pourtant, les informations recueillies, pendant cette phase, contribueront dans la 
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détermination des valeurs à affecter aux facteurs multiplicateurs nécessaires aux formules 
d’estimations citées ci-dessus. D’où l’importance, pour le rapport de synthèse, de montrer 
dans chaque catégorie de risque les informations recueillies dans l’utilisation des 
prototypes mais aussi auprès des fournisseurs et des utilisateurs de COTS. Ces estimations 
de risques et de coûts sont des éléments servant à comparer les COTS.  

III - 4.4 Les comparatifs 

Jusqu’à présent, le rapport de synthèse propose des informations pour l’ensemble des 
produits utiles pour la réalisation de l’application à base de COTS. Nous avons présenté les 
informations pour un scénario d’intégration. Pourtant, il est naturel, dans un projet 
d’intégration de COTS, d’avoir à choisir soit entre plusieurs produits qui proposent des 
services similaires, soit entre plusieurs scénarii d’intégration. Dans les deux cas, le 
comparatif doit aider les développeurs dans le choix du scénario à mettre en œuvre lors de 
la phase d’assemblage. Au même titre que l’estimation des risques et des coûts, il n’est pas 
envisageable que le rapport puisse fournir de lui-même le classement des scénarii et des 
produits. C’est donc dans la manière de présenter les informations que l’on peut aider les 
développeurs : filtre, tri, regroupement, etc... D’autant plus que les seules informations 
issues du prototype ne sont pas suffisantes pour déterminer un choix comme nous l’avons 
vu dans le chapitre Chapitre 2 : IV - 3 : La phase d’acquisition et de sélection. Nous 
proposons de présenter les informations par catégories et familles en fonction des facteurs 
de risques ou de leur utilisation (outil pour l’intégration, environnement d’exécution, de 
développement, …).   

III - 4.5 Bilan sur le rapport de synthèse 

Le rapport de synthèse propose le recueil des informations pour chaque scénario 
d’intégration. Le scénario étant un assemblage de produits rentrant dans la composition de 
l’application à base de COTS. Pour chaque scénario, il est important de présenter les 
informations de chaque catégorie de données (Produit, Spécification, Qualité, 
d’estimation). Cela permettra d’avoir une connaissance sur les produits pris séparément à 
propos des environnements d’exécution, d’intégration et de dysfonctionnement. Mais aussi 
nous pouvons considérer les interactions, dans ces mêmes domaines, entre produits 
lorsqu’ils cohabiteront dans l’application à base de COTS. La possibilité de classer, filtrer 
et trier les informations est un plus qui permettra une meilleure lecture des multiples 
données recueillies sur chaque produit. 

Dans tous les cas, le rapport doit aider les développeurs dans la réalisation des 
prototypes (choix de l’environnement de développement du prototype et d’exécution des 
COTS à adapter dans le prototype), la détection des incompatibilités, les services rendus et 
utiles pour l’application des COTS ainsi que les services restant à développer et enfin pour 
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la détermination des estimations des coûts et des risques. Pour réaliser un prototype, il est 
indispensable de connaitre les différents environnements nécessaires à l’exécution et à 
l’intégration. La détection des incompatibilités sera fournie par la description des 
contraintes et dysfonctionnements entre produits. L’information doit être associée à chaque 
fiche produit. De plus, le travail d’intégration des services à réaliser et ceux fournis par les 
COTS permettra de faire l’estimation des coûts et des risques. 

Dans le cadre de l’aide à la réalisation d’un prototype, ce rapport, donne surtout les 
informations sur les moyens à mettre en œuvre pour son développement. Et le plus 
important, c’est qu’il va détecter facilement les incompatibilités et les dysfonctionnements. 
Sachant qu’aujourd’hui cette détection se fait pendant la réalisation du prototype, ou pire 
encore, pendant la phase d’assemblage (remise en cause de tout le processus de validation 
des COTS), nous permettrons un gain de temps et une diminution des facteurs de risque 
correspondant au coût de l’intégration mais aussi de planification. C’est donc tout d’abord 
un gain de qualité, mais aussi, par le fait de ne pas réaliser un prototype qui déterminerait 
ce dysfonctionnement, un gain de temps qui peut être mis au service du recueil 
d’informations. Cela devrait donc aller vers une amélioration de la qualité et une réduction 
supplémentaire des risques. 

IV Conclusion 
L’utilisation des COTS, notamment dans le cadre de la réalisation d’un prototype 

permettant de recueillir des informations utiles pour les phases d’évaluation et de sélection 
des COTS, nécessite la manipulation d’un nombre important de données. Nous les avons 
classées en fonction de deux activités : les données dont les développeurs ont besoin pour 
le déroulement du processus de validation et d’acquisition des COTS, et les données 
nécessaires à la réalisation d’un prototype permettant cette acquisition. 

Dans le premier cas, les données ont été classées en quatre familles correspondant 
chacune à une utilisation. On trouve la connaissance des produits avec les données 
« Produit », le traitement de la qualité avec les données « qualité », la saisie des 
spécifications de l’application à base de COTS avec les données de « spécification » et 
l’estimation des coûts et des risques avec les données « d’estimation ». Ce sont ces 
données que les développeurs essayent de compléter avec le plus de précision et d’acuité 
possibles.  

Pour ce faire, la deuxième activité (la réalisation du prototype) permettra de compléter 
et de vérifier l’exactitude des informations recueillies et d’enrichir les données 



Chapitre 3 :    Les informations pour l’utilisation des COTS 102

 

précédentes. Mais pour développer un prototype, il est là aussi nécessaire d’avoir des 
informations spécifiques. Nous les avons regroupées en deux catégories : le scénario 
d’intégration permettant aux développeurs de connaître les moyens de mise en œuvre d’un 
prototype et de son exécution, puis un ensemble d’informations sur des difficultés connues 
pour l’utilisation ou l’intégration des produits (les scénarii de dysfonctionnement). 

Dans la phase d’estimation des risques et des coûts, nous avons noté la difficulté de 
fournir des éléments chiffrés à partir des données recueillies précédemment. C’est 
l’expérience et la maîtrise globale du projet d’intégration et des informations sur les COTS 
qui permettent aux personnes en charge de faire l’estimation des risques et des coûts, de 
déterminer aux mieux les différents facteurs multiplicateurs de risques,  utilisés dans la 
formule mis au point par Boehm. C’est pour cela que nous proposons de pouvoir accéder 
aux données avec la possibilité de les classer, de les trier, de les filtrer et de les comparer 
entre différents produits ou scénarios d’intégration. 

Les différents acteurs de ce processus de développement doivent manipuler un grand 
nombre d’informations. Ils ont de plus besoin d’aide de la part des différents acteurs du 
processus de développement, comme par exemple des informations sur les produits 
nécessaires pour faire les estimations, mais aussi de la part d’autres acteurs externes à ce 
processus comme les fournisseurs ou la communauté utilisatrices de COTS. Le simple fait 
d’avoir identifiées les informations manipulées dans chaque phase du processus de 
développement n’est pas suffisant pour aider les développeurs dans la réalisation de leurs 
prototypes. Il manque notamment la relation avec les autres utilisateurs de COTS pour 
capitaliser leurs propres expériences. Plus il y aura de données sur l’intégration et 
l’utilisation des COTS et plus les sélections et les évaluations des COTS seront efficaces. 
C’est donc l’enrichissement des informations sur chaque COTS qui aura un rôle moteur 
dans l’aide apporté aux développeurs car ces autres expériences faciliteront la réalisation 
des prototypes qui nous intéressent plus particulièrement dans nos travaux. De ce fait, il 
nous semble indispensable de traiter ces informations à travers un Système d’Information 
(SI) pour COTS qui permettra de capitaliser de l’information pour la réalisation des 
prototypes et de mettre en relation les différents acteurs de l’intégration des COTS comme 
nous le verrons par la suite et notamment avec le démonstrateur que nous avons réalisé. 
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Chapitre 4 :  Le Système 
d’Information pour 

COTS 

I Introduction 
Au travers de l’état de l’art, nous avons abordé les difficultés de réalisation des 

applications à base de COTS. Notamment, avec l’utilisation des phases spécifiques à ce 
type de développement et avec des outils pour l’estimation des risques et des coûts, nous 
essayons aujourd’hui de diminuer les difficultés. Quelque soit la phase du processus de 
développement, la difficulté majeure que nous avons mise en évidence concerne le recueil 
et le traitement des informations, en particulier pour la réalisation des prototypes. C’est 
pourtant à l’aide de ces derniers que les développeurs pourront recueillir les informations 
manquantes et indispensables pour ce processus. 

Pour la manipulation et le traitement des données, la solution idéale consiste dans 
l’utilisation d’un Système d’Information. Il permet de recueillir, traiter ou transformer puis 
diffuser de l’information. De plus, il offre la possibilité de mettre en relation plusieurs 
acteurs et permet ainsi de réaliser des échanges entre eux. Ces derniers sont nécessaires 
dans le processus de développement à base de COTS. C’est le cas dans les phases où la 
recherche d’informations est indispensable et surtout pendant la réalisation d’un prototype. 

C’est pour cette raison que nous proposons un Système d’Information (SI) spécifique 
pour le développement d’applications à base de COTS. Il est basé sur l’utilisation d’une 
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carte d’identité de COTS qui référencera l’ensemble des informations manipulées. Il 
permettra de réduire la principale des difficultés évoquées ci-dessus : l’obtention des 
informations. C’est à travers les acteurs, utilisateurs de ce SI, que nous pourrons établir une 
relation client / fournisseur permettant de recueillir et de capitaliser les informations utiles 
au processus de développement. Finalement, nous apporterons une aide à la réalisation des 
prototypes, indispensable à la conduite du processus et à la bonne sélection des COTS. 
Tout cela devrait nous permettre d’évaluer les gains attendus de l’utilisation du SI pour 
COTS. 

II Le rôle du Système d’Information 

II - 1 Définition du Système d’Information 

Dans l’ATLAS de 2004 [Mével03] le Système d’Information (SI) est défini comme un 
ensemble organisé d’informations relatives à une entreprise ou à un domaine de 
connaissance. Cet ensemble d’informations circule entre les acteurs en utilisant des 
processus : émission, transmission, réception et traitement. Elles sont saisies puis mises en 
forme pour la transmission vers le récepteur de l’information. 

D’après Boulding et Lemoigne [Lemoigne77], un système peut être représenté par ses 
trois constituants que sont : le système opérant (SO), le Système d’Information (SI) et le 
système de pilotage (SP). Ainsi, il fait la liaison, entre le système de décision et le système 
opérant, avec le Système d’Information comme le montre la Figure 29.  

 
Figure 29 : Décomposition d’un Système d’Information 

Le SO permet la transformation de flux entrant en flux sortant, c’est le cas des 
différentes phases du processus de développement. Elles ont toutes un flux d’informations 
entrant qui sera transformé pour permettre d’initialiser la phase suivante du processus de 
développement.  
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Le SP définit l’activité de décision que nous retrouvons dans notre modélisation du 
processus de la Figure 10 (Chapitre 2 : IV - 7, page 57) 

Nous retrouvons donc cette activité de décision dans : 

• la phase de sélection qui permet d’initialiser les évaluations à l’aide de la 
réalisation d’un prototype, 

• la phase de tri et de sélection en utilisant les résultats des phases d’évaluation 
ou d’adaptation,  

• les itérations après la phase d’adaptation ou après la phase d’assemblage et, 

• la phase de mise à jour pour la reprise du processus de développement. 

Le SI permet aux deux systèmes (SO et SP) de communiquer entre eux en fournissant 
une image du processus et contenant l’ensemble des informations utiles pour ces systèmes. 

C’est à partir des informations fournies d’une part par les concepteurs et la communauté 
de COTS et d’autre part par les spécifications de l’application à base de COTS que le 
Système d’Information va pouvoir démarrer son processus. Il doit conduire le développeur 
à l’évaluation des différents produits à intégrer : cela représente le premier flux entrant. 

On trouve d’autres flux entrants avec les informations recueillies pendant toutes les 
phases du processus de développement qui permettront d’enchaîner les différentes activités 
à partir des décisions prises suite aux différents résultats obtenus dans chaque phase.  

II - 2 Relier les fournisseurs d’informations et 
les clients 

Les concepteurs de COTS sont les premiers acteurs pouvant fournir des informations 
sur leurs produits. Nous avons défini dans notre modélisation (Figure 12, page 69) que la 
communauté des COTS fait partie des acteurs ayant aussi la capacité de fournir de 
l’information. Si les premiers se basent sur le développement du COTS, les seconds vont 
utiliser leurs expériences de leurs intégrations passées, pour diffuser de l’information utile 
aux développeurs d’application à base de COTS (acteurs que nous avons nommés 
utilisateurs). 

Le besoin d’information et la difficulté de les obtenir montrent qu’il faut établir dans le 
processus de développement des liens entre les développeurs (les utilisateurs) en manque 
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d’informations et les différents acteurs pouvant en offrir (concepteur et communauté de 
COTS). 

Relier les différents acteurs doit permettre aux uns, de demander de l’aide (à l’image 
des forums de discussion), et aux autres d’en fournir (en enrichissant le SI). Ce sera le rôle 
du SI que de mettre en relation les différents acteurs, de stocker et de trier les informations 
qui sont manipulées. C’est sa capacité à présenter les données aux différents acteurs qu’il 
semble intéressant d’exploiter ici, comme nous le verrons dans le paragraphe suivant. 

II - 3 Favoriser le recueil et le traitement des 
informations 

En effet, ces informations pourraient être triées en fonction de leur nature ou de leur 
utilisation. Par exemple, notre proposition de famille d’informations pourrait servir de 
classification en relation avec les différentes phases du processus de développement. 

En fonction de la phase et des besoins en informations il est possible d’adapter la 
présentation et le recueil des données. De plus, l’utilisation d’un système de traitement doit 
pouvoir interagir entre les différentes phases du développement. Les informations d’une 
phase pouvant servir pour d’autres phases. Par exemple, la définition des besoins en termes 
de services, de qualité logicielle et de critères de sélection, peuvent interagir avec les 
comparaisons faites pendant les activités de tri et de sélection des COTS. Lorsque, par 
exemple, le développeur ajoute un service supplémentaire à son application, le SI doit 
demander au développeur qu’il sélectionne un service d’un ou plusieurs COTS permettant 
de le réaliser. Le résultat dans d’autres phases du processus peut être l’identification d’un 
travail supplémentaire en développement, en évaluation ou en comparaison de COTS entre 
eux. Aussi, les évaluations et les phases d’adaptation peuvent interagir avec les calculs de 
coûts et l’estimation de risques. Tout cela peut être utile, lors des phases de décision dans 
le processus de développement, si chaque phase a une information sur les résultats ou les 
modifications faites dans les autres phases du processus. De fait, cela permettra de réduire 
les difficultés d’utilisation des COTS. 
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III Les acteurs et les informations 
disponibles pour le Système d’Information 
(SI) 

III - 1 Les acteurs du Système d’Information 

III - 1.1 Le fournisseur et le concepteur de COTS (FourCo) 

Il est en fait le vendeur ou le distributeur du produit. Mais il est surtout dans notre 
approche le concepteur du COTS.  

Dans un circuit de distribution classique on doit dissocier le fabricant d’un produit et le 
circuit de distribution ou vendeur de ce produit. C’est effectivement, dans bien des cas, 
deux acteurs différents. Pourtant, dans la relation que l’on essaye de montrer, cette 
différence n’apporte rien sur le fait que ce soit l’un ou l’autre qui fournira le produit et les 
informations dont ont besoin les clients. Seule la différence de services proposés entre 
divers circuits de vente pourrait nécessiter que l’on définisse deux acteurs séparés. Or ce 
critère là, s’il est important lors de la sélection du vendeur de COTS, il n’a pas d’influence 
sur la qualité et le choix du produit. Ce dernier est identique quelque soit le vendeur. Notre 
préoccupation est focalisée sur les informations dont ont besoin les clients pour mener à 
bien leurs missions de sélection et d’intégration des COTS. En particulier nous voulons 
surtout les aider à réaliser un prototype, et pas spécialement dans la sélection d’un vendeur. 

Pour cela, nous ne considérerons ici qu’un seul acteur : « FourCo ». Il sera le 
responsable des informations que le client pourrait lui demander au titre de concepteur et 
diffuseur de COTS. Mais dans un premier temps, pour pouvoir initier une relation client / 
fournisseur, il est indispensable que FourCo diffuse de l’information sur le produit qu’il 
met à disposition de ses futurs clients. 

 
Figure 30 : Les services de COTS 
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Cette figure correspond à la base de données du SI qui permet de saisir le minimum 
d’informations que l’on trouve dans sur les sites Web des distributeurs de COTS, à savoir 
les services proposés par chaque produit. 

Les produits sont identifiés dans le SI de manière unique à l’aide d’une clé 
d’identification que nous avons nommé ici « IdProduct » dans la Table « CotsProduct ». 
Chaque produit appartient à un fournisseur de COTS que nous identifions dans la table 
« CotsProducer ». Un fournisseur de COTS pouvant avoir plusieurs COTS, nous 
retrouvons la relation 1..n entre ces deux tables. 

Chaque produit se décline en plusieurs versions identifiées à travers la table 
« CotsVersion » qui permet de lister différentes informations et en particulier les services 
proposés par les produits que nous décrivons à l’aide de la table « Services ». 

III - 1.2 L’utilisateur de COTS 

Un COTS est un logiciel acquis par un « utilisateur » de COTS. C’est pour nous un 
développeur qui réalise son application. C’est aussi le client vis-à-vis du fournisseur du 
produit. Le client va utiliser ce COTS en l’intégrant dans une application qu’il va 
développer à l’aide de sa propre équipe de développement. Pour cela il utilisera un 
processus comme celui proposé dans la Figure 10 : processus de développement à base de 
COTS. 

Dans celui-ci, il existe un certain nombre d’activités à réaliser et surtout l’utilisateur de 
COTS devra récupérer de nombreuses informations. Elles sont en partie disponibles chez 
les fournisseurs de COTS, et pour la partie restante, les développeurs vont devoir les 
rechercher à travers des évaluations et des tests réalisés avec l’aide des prototypes. 

C’est donc « l’utilisateur de COTS » qui, en lançant la première activité du processus de 
développement (la veille technologique), va initialiser un processus de communication 
avec FourCo qu’il pourra continuer à utiliser tout au long du processus de développement 
de son application à base de COTS. Dans le processus de développement à base de COTS 
(Figure 10, page 57) nous avons introduit un nouvel acteur (la communauté de COTS) qui 
est en mesure d’aider l’utilisateur de COTS. 

III - 1.3 La communauté de COTS 

Elle représente l’ensemble des développeurs avec au moins une expérience de 
développement d’application à base de COTS. Ils ont acquis de l’information pendant leur 
développement et notamment durant les phases de qualification, d’adaptation et de 
réalisation de prototypes, mais aussi pendant les évaluations des risques et des coûts. Plus 
encore, l’historique de leurs développements permettra de comparer les estimations avec la 
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réalité du coût de l’intégration du COTS. Cela devrait affiner la propre estimation des 
coûts et des risques du projet mené par l’utilisateur de COTS. 

Nous pensons aussi aux informations issues des scénarios d’intégration réussis ainsi que 
de tous ceux identifiés comme ne permettant pas l’intégration ou ne satisfaisant pas les 
critères de sélection. En fait, la communauté de COTS possède des informations issues de 
projets d’intégration passées. Ces dernières peuvent être utiles à d’autres développeurs 
(utilisateurs de COTS) qui sont demandeurs d’informations.  

La communauté de COTS devient au même titre que les concepteurs les fournisseurs 
d’informations. Le fait de pouvoir compléter le SI, en particulier les cartes d’identité de 
COTS, facilitera le recueil des informations et leur sélection. Ces acteurs ont un rôle 
important par le fait qu’ils vont enrichir les fiches descriptives des COTS. Les informations 
ainsi ajoutées pourront servir à d’autres utilisateurs de COTS qui posséderont une 
information plus complète sur comment intégrer le COTS. 

III - 1.4 La liste des acteurs 

Comme nous venons de le voir, nous vous avons proposé trois acteurs : le fournisseur, 
le client et la communauté des COTS. Nous les avons modélisés en UML (Figure 31), ils 
nous servirons par la suite pour décrire notre approche. 

  
Figure 31 : les acteurs du SI 

L’utilisateur de COTS est l’initiateur du processus de développement à base de COTS. 
A ce titre, les phases de « veille technologique » et de « définition des besoins » 
nécessiteront des informations contenues dans le SI et qui sont modélisées dans la Figure 
32 comme un acteur. Ces dernières ont été préalablement rentrées par le concepteur et 
fournisseur de COTS. Elles permettent au client de connaître les COTS avec lesquels il va 
initier son processus de développement comme proposé dans la séquence UML de la 
Figure 32. 



Chapitre 4 :    Le Système d’Information pour COTS 110

 

 
Figure 32: Première séquence pour l’initialisation du fonctionnement du SI 

D’après le diagramme de séquence, « FourCo » doit commencer par insérer de 
l’information à destination des « utilisateurs ». Dans le paragraphe suivant nous allons 
établir la liste des informations les plus couramment fournies par cet acteur. 

III - 2 Les informations disponibles 

Dans la première phase du processus de développement à base de COTS (la veille 
technologique), l’utilisateur de COTS doit recenser les produits pouvant convenir à son 
domaine d’activité et à de futurs besoins de développement. Dans ce cadre, les recherches 
se font essentiellement sur Internet. Les sites de distributions ou les fabricants de COTS 
sont les principales sources d’informations. 

Pourtant, lorsqu’on regarde les sites Internet ou les documentations des vendeurs sur les 
services rendus par les COTS, elles sont très différentes d’un vendeur à l’autre. On relève 
pourtant des similitudes : 

• Le nom du produit, 

• Le nom du concepteur,  

• Le type de licence ou les prix, 

• La catégorie ou la famille à laquelle appartient le produit, souvent définie par le 
fournisseur de l’information et donc différente d’un site à un autre, 

• Une description des services plus ou moins complète (bien souvent succincte), 
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• Un descriptif des pré-requis logiciels et matériels nécessaires au 
fonctionnement envisagé et bien souvent sans aucun scénario 
d’incompatibilité. 

Sur le site d’un concepteur de COTS (« SUN 2») nous retrouvons ces quelques 
informations citées ci-dessus comme le montrent ces quelques captures d’écrans. 

 
Figure 33 : Logiciels par catégories chez SUN 

La décomposition en catégorie de SUN présente en Figure 33 est la propriété de 
l’éditeur. Chaque fournisseur de contenu choisira le nom des catégories et l’appartenance 
d’un logiciel à l’une des ces familles. D’où des difficultés pour « l’utilisateur » dans sa 
recherche et la comparaison des produits et des fournisseurs. Il est donc nécessaire 
d’établir une norme sur les noms de ces catégories ou familles. 

                                                 

2 SUN Microsystems 
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Lorsqu’on choisit un logiciel dans une catégorie donnée, on trouve généralement un 
descriptif des fonctionnalités ou services du produit comme dans le cas de la « gestion de 
systèmes » (Figure 34). 

 
Figure 34 : Liste de produits appartenant à une catégorie chez SUN 
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Le descriptif du produit est sommaire. Nous avons le nom du produit sans en connaître 
sa version et un descriptif succinct de son utilisation. Le détail de ce descriptif fournira les 
grandes lignes des fonctionnalités du logiciel et une ou plusieurs configurations pour son 
fonctionnement comme nous pouvons le voir dans les deux captures d’écran des Figure 35 
et Figure 36. 

 
Figure 35 : Description d'un produit chez SUN 

 
Figure 36 : Configuration requise pour l’exécution d’un produit chez SUN 
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Dans tous les cas, le détail de tous les services ou des fonctionnalités proposés par le 
produit, n’est pas exposé dans ces sites. De plus, ils n’indiquent pas si le produit est 
intégrable ou non. Pourtant, s’il existe un filtre essentiel dans la recherche de COTS, c’est 
bien celui des possibilités d’intégration que peut avoir un produit (en référence à notre 
définition des COTS dans le paragraphe Chapitre 2 : II - 1). En effet, tout produit ne 
permettant pas d’être assemblé, n’intéresse pas notre acteur dans cette phase de veille 
technologique destinée à établir une liste de produits qu’il pourrait utiliser dans un futur 
développement. Dans le SI, nous avons introduit un attribut permettant d’identifier cette 
caractéristique au niveau des tables « CotsVersion » et « Services » (Figure 37). Ainsi, 
nous pouvons identifier les COTS qui intéressent les développeurs et les services des 
COTS qui pourront être intégrés et ceux qui ne le sont pas.  

 
Figure 37 : Attribut pour identifier les COTS et les services intégrables 

Sans notre SI, pour obtenir des informations plus techniques, notamment sur les 
capacités d’intégration, et sur une liste plus détaillée des services mis à disposition par les 
produits, il va falloir : 

• contacter directement le concepteur avec lequel il y aura des possibilités 
d’échanges d’informations à travers notamment des démonstrateurs présentant 
les capacités du produit à répondre aux interrogations du client, 

• se former auprès des services de formation spécialisés, 

• obtenir des documentations techniques chez les fournisseurs ou à partir de la 
communauté d’utilisateurs du produit, 

• contacter les forums de discussion à travers lesquels il est possible d’obtenir 
des réponses aux questions que « l’utilisateur » peut se poser. 
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Parmi ces possibilités, les informations recherchées par l’ « utilisateur » de COTS 
doivent répondre à son besoin : 

• d’identifier des produits comme étant des COTS (donc pouvant être intégrés), 

• d’identifier les fonctionnalités utiles pour de futurs projets de développement 
ou correspondant avec le domaine d’activité de « l’utilisateur » et, 

• d’évaluer leur qualité logicielle. 

Cela correspond aux deux familles d’informations que nous avons définies 
précédemment : 

• les « données produit » permettant l’identification de ses fonctionnalités, 

• les « données qualité » permettant l’évaluation qualité par « l’utilisateur ». 

Celles-ci sont définies pour l’activité de veille technologique et de définition des 
besoins décrite dans la Figure 17. 

Pourtant, lorsqu’on essaye d’obtenir ces informations, le parcours est souvent difficile 
comme nous le montrons dans l’exemple suivant : l’intégration d’un produit de chez 
Microsoft « Office Excel 2003 ». Ce produit peut être intégré de plusieurs manières. Le 
site de l’éditeur propose, dans une rubrique pour les développeurs, des informations 
techniques : « la base de connaissance Microsoft ». A l’aide d’un moteur de recherche nous 
pouvons obtenir des articles permettant à « l’utilisateur de COTS » d’extraire des 
informations. Dans la capture d’écran de la Figure 38, nous avons essayé d’obtenir des 
informations sur les possibilités d’intégration. 

 
Figure 38 : Recherche de comment réaliser une intégration avec Excel 2003 
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L’article sélectionné dans la Figure 38, permettra d’obtenir une partie de la réponse. Les 
captures d’écrans des figures 39 et 40 décrivent en partie les technologies nécessaires à 
l’intégration (Figure 39) et décrivent des scénarios permettant l’intégration en même temps 
qu’ils proposent des informations sur d’éventuels cas de figure de dysfonctionnement ou 
de problèmes liés à cette intégration (Figure 40). 

 
Figure 39 : Informations sur la manière d’intégrer Office Excel 2003 

 
Figure 40 : Problème lié à l’intégration d’Office Excel 2003 

Comme nous le voyons avec ces exemples de deux éditeurs de logiciels, les 
informations sont en fait, éparpillées dans plusieurs documents. La recherche puis l’étude 
de nombreux documents est nécessaire pour compiler les informations permettant 
réellement de réaliser une étude d’évaluation sur les « données produit ». Nous avons 
résolu ce problème à l’aide de notre SI en associant à chaque produit et à chaque service du 
produit des scénarios d’intégration qui permettent de compiler l’ensemble de ces données 
éparpillées dans plusieurs documents et lieux. 
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Figure 41 : Tables décrivant le scénario d'intégration 

Dans notre SI, le scénario d’intégration est décrit à l’aide de deux tables « ScenInt » 
(pour Scénario d’Intégration du COTS) et « ScenIntServices » (pour Scénario d’Intégration 
des Services). Si la première table sert à déterminer le cadre général permettant de réaliser 
l’intégration de tous les services, la deuxième table (« ScenIntServices ») permet 
d’informer le développeur sur la manière d’intégrer précisément un service du COTS. 
Chaque scénario est composé d’une table permettant d’établir la liste des logiciels 
nécessaires pour l’exécution du prototype intégrant le COTS (« ScenExeEnvDev » pour 
Scénario d’exécution pour l’Environnement de développement), d’une table permettant 
d’obtenir une aide spécifique à chaque scénario (« EnvDevBaseConnaissances » et 
« EnvDevServicesBaseConnaissances » pour Bases de Connaissances de l’Environnement 
de Développement des Services) et une table permettant de décrire l’ensemble des outils de 
développement et des langages nécessaires pour l’intégration («EnvDev » pour 
Environnement de Développement). A l’aide de notre SI, la documentation est maintenant 
centralisée, regroupée par services et associée aux différents outils et logiciel nécessaires 
au développement. Nous avons donc facilité le recueil d’informations et ainsi réduit cette 
difficulté. 
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Cependant, si l’on désire obtenir des résultats sans notre SI sur les « données qualité », 
cela est encore plus difficile. Dans notre recherche chez les deux éditeurs, l’information 
n’a pas été trouvée. Cela ne veut pas dire qu’elle n’existe pas mais seulement que son 
accès n’est pas mis au premier plan. Ces données peuvent correspondre aux attributs d’une 
norme qualité comme l’ISO9126 sur la qualité logicielle [ISO9126]. La plupart de ces 
informations ne sont pas présentées par les éditeurs. C’est souvent dans la communauté des 
COTS que l’on trouve des informations utiles au remplissage de ce questionnaire sur la 
qualité logicielle. Comme exemple, nous proposons le site d’un fournisseur de produits : 
« 01 Informatique ». Son site (www.telecharger.com) présente une liste de produits classés 
par système d’exploitation et famille de produits (capture d’écran de la Figure 42). 

 
Figure 42 : Liste de produits classés par système d’exploitation et familles sur le 

site de « 01 informatique » 

Dans notre SI il est facile d’obtenir ces informations (si le fournisseur de COTS les a 
inscrites dans le Système d’Information) dans la mesure où la liste d’attributs de la norme 
ISO9126 est présente dans une table ayant une relation 1..n avec chaque COTS et services 
du COTS. 
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La description des produits est souvent plus succincte que celle proposée par les 
éditeurs. Un lien vers le site de l’éditeur permet parfois de la compléter. Avec ces 
descriptions, il est possible d’accéder aux opinions des autres utilisateurs du produit. Ces 
informations provenant de la communauté des COTS permettent d’enrichir la base de 
connaissance de « l’utilisateur » sur le produit, notamment sur la qualité logicielle, mais 
nous n’avons aucun contrôle sur les informations déposés. Dans l’exemple pris dans le site 
de « 01 informatique », nous avons choisi la description d’un produit ayant un certain 
nombre d’opinions de la part des internautes dont voici la capture d’écran apparaît en 
Figure 43. 

 
Figure 43 : Opinions sur un produit proposé sur « Télecharger.com » 

L’exactitude de ces informations n’est contrôlée par aucun éditeur ou organisme, de ce 
fait, les informations sont à vérifier. Notre acteur pourra le faire dans sa phase de veille 
technologique ou dans une phase ultérieure d’évaluation des COTS.  
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Dans tout les cas, l’information est : 

• disséminée dans plusieurs réponses des internautes, 

• parfois contradictoire comme dans l’exemple ci-dessus ou des internautes vont 
dénigrer un produit alors que d’autres vont le définir comme extraordinaire,  

• non certifiée et donc elle doit être contrôlée par notre acteur dans la phase de 
veille technologique ou d’évaluation des COTS. 

Pour cela, dans le SI, nous proposons que toutes les informations introduites aient un 
propriétaire (l’utilisateur responsable de la modification ou de l’ajout d’information dans 
une fiche). Les données certifiées seront celles du fournisseur du COTS. Si ce dernier 
modifie ou valide l’information d’un utilisateur, la fiche apparaîtra comme certifiée dans le 
SI. 

III - 3 L’aide à l’intégration des COTS 

De tout cela, on constate une difficulté réelle pour obtenir des informations sans notre 
SI. Surtout, lorsqu’elles sont sommaires et non structurées. Pourtant, les concepteurs de 
COTS possèdent de nombreuses informations sur leurs produits, à commencer par les 
spécifications qui ont permis le développement, mais aussi les informations qu’ils ont 
récupérées pendant les phases de test.  

Même si certains concepteurs ne vont pas divulguer la totalité des informations de peur 
de perdre leur savoir ou de se faire dérober leur technologie, il en existe un certain nombre 
qu’ils seraient prêts à diffuser sans compromettre leur intégrité. 

En fait, le type d’information qui pourrait intéresser un client ne semble pas être établi. 
Peut être aussi qu’il est difficile d’établir la liste de toutes les informations qui seraient 
utiles aux différents clients. Pourtant, le problème est ainsi posé : il faudrait connaître la 
liste de toutes les informations utiles pour chaque phase du processus de 
développement et cela, pour chaque type d’application que les clients seraient à même 
de réaliser avec le COTS du fournisseur. Cela permettrait au concepteur d’identifier et 
de sélectionner les informations qu’il voudra bien diffuser, et aux clients d’avoir les 
données correspondant à leurs besoins. Cependant, les COTS sont parfois utilisés dans une 
application ou un domaine non prévu par le concepteur. Cela rendra difficile 
l’identification de tous les cas d’utilisations possibles des produits. De plus, les 
informations indispensables pour un client, peuvent être optionnelles pour d’autres. Les 
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spécificités des méthodes de travail ou des contraintes qualité utilisées par chaque client 
peuvent rendre difficile l’identification de toutes ces informations à fournir. 

A la vue de la complexité de la tâche, surtout dans la difficulté de définir une 
exhaustivité des informations utiles dans chaque cas d’utilisation, nous proposons 
d’identifier un nombre suffisant d’informations pour réaliser les opérations les plus 
usuellement utilisées dans le cadre de la réalisation d’un prototype. Pour le reste, nous 
préférons établir une relation client / fournisseur permettant de terminer la liste de 
données manquantes et d’enrichir une structure d’information existante.  

Cette approche a le mérite d’établir une relation entre client et fournisseur pour la 
diffusion des informations utiles à l’intégration du COTS et de permettre une capitalisation 
des informations diffusables pour chaque COTS. 

Tout cela nous amène à penser qu’il est possible d’aider l’utilisateur de COTS dans 
l’intégration des COTS s’il avait à disposition des informations manipulables facilement 
(format « XML » par exemple car accessible simplement avec un éditeur texte présent dans 
tous les systèmes d’exploitation). Nous avons vu que les « données produit » sont 
accessibles en partie et de manière non structurées et disséminées dans plusieurs 
documents ou lieux. De ce fait, pour réaliser les différentes tâches du processus de 
développement, les utilisateurs de COTS sont obligés de rassembler les informations, de 
vérifier parfois leur intégrité pour pouvoir les utiliser dans la comparaison de produits, les 
phases d’évaluation de coûts et de risques ainsi que dans la réalisation de prototypes. 

D’après Leung [Leung02], la réalisation des prototypes est indispensable à plusieurs 
phases du processus de développement. Donc, nous considérons que pour aider l’utilisateur 
de COTS il faut pouvoir lui proposer les informations utiles à sa réalisation. Par contre la 
difficulté est la même : les informations sont toujours aussi pénibles à trouver, non 
certifiées et donc à contrôler. La difficulté est d’autant plus grande qu’elles sont 
disséminées dans plusieurs documents sans aucune structure permettant leurs 
manipulations. 

 C’est pour cela que notre proposition est basée sur l’utilisation d’un Système 
d’Information qui, d’une part, met en relation les acteurs de la construction d’une 
application à base de COTS pour la réalisation d’un prototype, d’autre part, permet de 
recueillir et de vérifier les informations utiles au processus de développement. C’est dans 
l’aide à la réalisation du prototype que notre proposition est centrée. C’est aussi la mise en 
relation des différents acteurs qui est prioritaire dans notre proposition. C’est à l’aide de 
ces relations client / fournisseur (dans le cadre des informations utiles à ce processus de 
développement) que l’obtention des informations propres à chaque client reste possible.  
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Dans le paragraphe suivant nous décrivons la structure du SI permettant : 

• d’établir une relation client / fournisseur pour l’échange d’informations, 

• de définir les familles d’informations nécessaires à la réalisation d’un prototype 
(principal objectif de notre proposition), 

• d’établir une structuration des données facilement exploitables par exportation 
et importation des informations, 

• une certification de ces informations par les différents acteurs du système, 

• de capitaliser les informations à échanger entre les fournisseurs et les 
utilisateurs de COTS permettant ainsi d’enrichir la structure de données du SI. 

IV Les informations manipulées par le SI 

IV - 1 La relation Client/Fournisseur 

Cette relation est la base de notre système. Elle établit un lien permettant l’échange 
d’informations entre le demandeur d’information (l’utilisateur de COTS) et les diffuseurs 
(les acteurs « ForCo » et « Communauté de COTS »). 

Cela se traduit par la mise en œuvre de mécanismes d’échanges (Figure 44) : 

• la diffusion d’information en l’enregistrant dans une base de données, image 
informatique du SI, 

• la recherche et la récupération des informations dans le SI, 

• la demande d’informations complémentaires (donc manquantes) afin qu’elles 
soient ajoutées dans le SI, 

• le traitement de ces demandes d’informations par les fournisseurs « FourCo » et 
« Communauté de COTS » qui ajouteront les données manquantes dans le SI. 
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Figure 44 : Echange d’information entre acteurs 

A travers ces échanges et le SI, il sera possible d’avoir une base de connaissance des 
COTS, avec la possibilité : 

• d’extraire des données pour que les « utilisateurs de COTS » puissent réaliser 
des traitements comme par exemple des comparaisons entre produits ou pour 
l’utilisation dans des outils comme COCOMO ou COCOTS [ESI01], 

• de l’enrichir par des informations complémentaires ou manquantes comme par 
exemple des scénarios de dysfonctionnement ou des résultats de tests 
d’évaluation. 

• et surtout d’identifier les moyens nécessaires à l’intégration des COTS dans un 
prototype. 

Dans ce dernier cas, qui nous intéresse plus particulièrement, les moyens sont constitués 
de deux environnements différents : celui de l’exécution des produits et celui de leur 
intégration. C’est à partir de ces informations que nous faciliterons la réalisation des 
prototypes. 
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IV - 2 Structure d’information pour la 
réalisation de prototypes 

Le développement d’un prototype nécessite un environnement permettant sa 
conception. Il est composé d’outils logiciels et matériels qui doivent être configurés de 
manière spécifique pour chaque COTS qui sera intégré dans le prototype. 

 

Un prototype logiciel est une application qui nécessite deux types d’environnement : 
celui avec lequel il sera possible de réaliser le développement et celui permettant son 
exécution. Dans le premier cas, c’est l’ensemble des logiciels qui s’exécutent sur un ou 
plusieurs ordinateurs et qui sont paramétrés pour permettre l’exécution du prototype. Nous 
appellerons cette configuration un scénario d’exécution. A tout scénario de fonctionnement 
il existe des contraires, les scénarios de dysfonctionnement. Ceux-ci, décrivent un 
ensemble logiciel et les paramétrages de ces derniers ne permettant pas partiellement ou 
totalement l’exécution du prototype. Par exemple on identifie que le produit X est 
incompatible avec les versions de Windows XP. 

L’environnement de développement est composé des outils logiciels, des langages de 
programmation et des connaissances nécessaires à la mise en œuvre du développement 
logiciel du prototype intégrant le COTS. Cet environnement est spécifique à chaque COTS. 
Dans le cas des outils logiciels, on trouve par exemple le compilateur d’un éditeur. Pour 
chaque outil, il faudra préciser en plus le langage de programmation préconisé. Associées à 
ces outils de développement et ces langages, les fournisseurs de COTS proposent des 
informations sur la manière d’intégrer leurs produits à l’aide d’exemples sous forme, bien 
souvent, d’extraits de programmes écrits spécifiquement pour chaque outil et langage. 
C’est une partie des connaissances que l’on associe à l’environnement de développement.  

De ce fait, nous proposons d’identifier le projet de réalisation d’un prototype avec les 
deux types d’environnement : exécution et développement. Pour chacun d’entre eux, nous 
définirons le scénario de fonctionnement et de dysfonctionnement. Dans la Figure 45 nous 
proposons notre représentation des informations nécessaires à la réalisation du prototype. 
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 Figure 45 : Informations nécessaires pour la réalisation d’un prototype 

Cette représentation nous servira pour définir les informations nécessaires à 
l’intégration d’un COTS. On pourra se rendre compte de certaines similitudes dans le 
paragraphe suivant avec l’intégration d’un COTS.  

 
Figure 46 : Tables décrivant le scénario d'exécution 

Dans notre SI nous utilisons une Table « ScenExec » (pour Scénario d’exécution) qui 
permet à l’aide de son attribut « Valide » de différencier le scénario de fonctionnement et 
de dysfonctionnement. D’autre part, il établit une relation 1..n avec l’ensemble des 
références aux logiciels qui sont nécessaires pour chaque scénario que nous retrouvons 
dans la table « Dependances » avec les attributs « IdProductDepend » (comme Identifiant 
du Produit ) et IdVersionDepend » (comme Identifiant de la Version). Cela permettra 
d’identifier tous les logiciels nécessaires au bon fonctionnement (ou au 
dysfonctionnement). Chaque référence à un logiciel peut amener d’autres scénarios qui 
compléteront la liste des outils nécessaires à l’exécution du COTS. 
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IV - 3 Structure d’information pour 
l’intégration d’un COTS 

En partant de la Figure 45 et de la description des informations nécessaires à 
l’intégration d’un COTS dans le paragraphe Chapitre 3 : III, page 88, nous pouvons décrire 
les informations indispensables pour réaliser cette intégration. Nous les décomposons en 
deux groupes principaux qui sont l’environnement d’exécution et l’environnement 
d’intégration. Le premier environnement est le même que celui défini dans le paragraphe 
précédent pour la réalisation d’un prototype. Dans le cas de l’environnement d’intégration, 
il doit proposer les moyens nécessaires au développement d’un prototype et à l’intégration 
d’un COTS. Pour cela, il est nécessaire de décrire des scénarios qui le permettent et de 
connaître les scénarios qui posent des problèmes d’intégration. Si le premier cas définit la 
marche à suivre, le second cas doit identifier des incompatibilités ou des difficultés 
entrainant un dysfonctionnement partiel ou total. 

Dans tous les cas ces scénarios sont liés à un environnement de développement 
identique à celui présenté dans le paragraphe précédent. Par le biais de cet environnement, 
nous pouvons aussi avoir un lien entre les outils de programmation et l’environnement 
d’exécution comme présenté dans la Figure 47. Car ces outils sont des applications qui 
nécessitent toutes un environnement d’exécution qu’il faut définir. 

  
Figure 47 : Informations nécessaires pour l’intégration d’un COTS 
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Ce lien est le même que celui présenté pour la réalisation du prototype. Il permet 
d’établir l’environnement d’exécution des outils de programmation. Celui-ci peut être 
différent de celui de l’exécution du COTS. C’est le cas par exemple d’un COTS pour PDA 
dont l’environnement d’exécution est celui du PDA. Par contre l’outil de programmation a 
besoin d’un environnement d’exécution différent pour intégrer le COTS. Chaque scénario 
d’intégration a besoin pour sa réalisation d’un environnement spécifique à l’intégration 
comme dans l’exemple du PDA qui nécessite d’utilise un émulateur. Le but de ces liens est 
de définir tous les éléments logiciels qu’il va falloir utiliser pour arriver à concevoir un 
prototype intégrant le COTS.  

Dans la Figure 48, nous avons la structure de données permettant à notre SI de décrire 
tout cela. Nous avons ajouté aux tables déjà décrites dans ce chapitre, les tables 
« LangProg » (pour langage de programmation) et « OutilsDev » (pour Outils logiciels de 
développement). La table « langage de programmation » permet d’identifier pour un 
environnement de développement le langage de programmation à utiliser pour intégrer le 
COTS ou le service du COTS. D’autre part la table « OutilsDev » permet d’identifier, via 
la référence à un produit (attributs « IdProduct » et « IdVersion »), l’outil permettant de 
réaliser l’intégration dans un environnement donnée (table « ScenExeEnvDev ») et avec 
une documentation permettant d’aider le développeur dans son intégration (table 
« EnvDevBaseConnaissances »). 

 
Figure 48 : Tables décrivant l'environnement d'intégration 
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Nous représentons ici l’ensemble des tables nécessaires à notre SI pour décrire les 
scénarios d’intégrations du COTS comprenant l’environnement de développement, les 
différents produits nécessaires à son exécution et l’ensemble des connaissances permettant 
la réalisation de son intégration. Le scénario d’intégration est l’un des éléments nécessaires 
pour l’utilisation d’un COTS dans un prototype.  

Nous proposons pour cela la Figure 49 qui regroupe l’ensemble des besoins du 
prototype et des COTS. 

 
Figure 49 : L’ensemble des informations pour intégrer un COTS dans un 

prototype 

Ces informations sont fournies par les acteurs « FourCo », complétées par les acteurs 
appelés les clients durant le processus de développement d’une application à base de 
COTS. En fait, elles doivent toutes être rattachées aux produits et donc à la carte d’identité 
des COTS (ICOTS – [Michel05]). C’est à partir de cette carte d’identité que nous affectons 
les informations concernant les environnements d’intégration et d’exécution. De ce fait, 
lorsque les fournisseurs de COTS ont besoin de décrire un environnement pour leur produit 
ils peuvent faire référence à une autre carte d’identité qui elle-même décrira son propre 
environnement. Ainsi, par références successives, il est possible d’obtenir la liste de tous 
les éléments logiciels nécessaires pour un environnement donné et donc de détecter des 
incompatibilités. Par exemple si dans un prototype nous assemblons un « COTS A » et un 
« COTS B ». Le premier a besoin pour son exécution d’un produit « Y » qui utilise un 
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produit « Z » mais incompatible avec l’utilisation du produit « X ». Le second a besoin 
d’un produit « V » utilisant le produit « X ». Dans cet exemple nous pourrons conclure que 
l’utilisation simultanée du COTS A et B n’est pas possible : c’est donc une incompatibilité 
que le développeur devra résoudre. Pour cela, il peut choisir d’utiliser l’un ou l’autre des 
COTS et de développer les services non remplis par le COTS manquant, ou alors de 
remplacer l’un d’entre eux.  

De fait, si l’enrichissement de ces informations est fait par tous les acteurs du 
développement de COTS et d’application à base de COTS, nous devons nous poser la 
question de la validité de l’information. Une solution serait de la certifier comme détaillé 
ci-après. 

IV - 4 La nécessité de certifier les informations 

Dans notre démarche, les informations sont manipulées par le fournisseur et le client. Si 
le fournisseur peut garantir l’exactitude des informations qu’il introduit dans le SI, on ne 
peut pas demander la même chose de la part des clients qui constituent la « communauté 
des COTS ». De ce fait, les informations manipulées dans le SI doivent être identifiées en 
deux catégories : celles certifiées par un fournisseur ou organisme certificateur et celles 
apportées par les acteurs « utilisateur ». Ces dernières sont donc à vérifier car la source de 
l’information n’est pas obligatoirement fiable. 

Nous considérons que les informations doivent avoir une identification sur la cohérence 
des données. Celle-ci peut être apportée par le fournisseur de COTS, un organisme de 
certification et par la cellule de certification de l’équipe en charge du développement de 
l’application à base de COTS. Le fournisseur et les organismes de certification peuvent, 
après vérification, intégrer de nouvelles informations que des utilisateurs de COTS auraient 
proposées. De la même manière les équipes de développement, du fait même des processus 
utilisés, vont devoir réaliser des évaluations et des qualifications. A partir de leurs résultats, 
il est possible de certifier les informations pour une utilisation interne à l’équipe de 
développement. Toutes ces informations ainsi certifiées (Figure 50) ne nécessiteront pas ou 
peu d’investigation pour les qualifier. 
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Figure 50 : Séquence de certification de l'information par "FourCo" 

De plus, cette certification par les équipes de développement va dans le sens de la 
capitalisation de l’information. En effet si dans chaque projet d’intégration d’un COTS les 
développeurs remplissent les informations concernant les scénarios pour l’exécution et 
l’intégration (fonctionnement ou dysfonctionnement), les informations sur les produits 
peuvent être enrichies. 

V L’utilisation du SI 

V - 1 Présentation du Système d’Information 

Le SI va permettre la diffusion, l’enrichissement des informations sur les moyens et les 
services qui pourront être intégrés dans une application, ainsi que la mise en relation du 
client demandeur d’informations et des acteurs pouvant en proposer. La base de cette 
relation d’échange d’informations a été décrite dans la Figure 44 sur laquelle nous 
revenons. 
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Figure 51 : Echange d’information entre acteurs 

A partir de ce schéma, nous allons définir l’utilisation du SI par les deux types 
d’acteurs : les fournisseurs (à droite du schéma) et les clients (à gauche du schéma). Ils 
vont manipuler des informations contenus dans le SI et que ce dernier se propose de traiter 
pour les présenter en fonction des phases du processus de développement ou pour mettre 
en relation les acteurs entre eux. 

V - 2 Les fournisseurs d’informations sur les 
COTS 

Nous avions identifié deux acteurs (le fournisseur et le concepteur de COTS) que nous 
avions rassemblés en un seul « FourCo » puis « la communauté des COTS » (Figure 31) 
qui correspondent à des utilisateurs de COTS pouvant fournir des informations issues de 
leurs expériences. 

Ces deux acteurs ont un rôle similaire dans le cadre de l’aide qu’ils peuvent apporter à 
l’utilisateur de COTS dans sa réalisation d’un prototype. Ils vont fournir de l’information 
pour sa réalisation et notamment dans l’environnement d’exécution du COTS mais aussi 
dans l’environnement de développement et de l’aide sur des éléments de programmation 
pour l’intégration des COTS. 

Lors de la création du COTS, « FourCo » va devoir établir une fiche d’identification 
correspondant à son produit, à laquelle on associera les « données produit ». C’est à partir 
de cette carte d’identité que d’autres informations pourront être rattachées. 

Cette fiche, nous l’appelons la carte d’identité de COTS (ICOTS) [Michel05]. Elle 
permet l’identification unique d’un produit comme on peut le trouver dans les cartes 
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réseaux avec l’adresse MAC (ou adresse matérielle). Il est donc nécessaire de standardiser 
le codage de cet identifiant pour que cela puisse être possible. A ce jour, et dans la mesure 
où cet identifiant n’existe pas encore, nous avons attribué un code, dans notre SI, construit 
à partir du nom du concepteur de COTS et de l’identifiant du produit de ce dernier. 

Carte d’identité de COTS : ICOTSCarte d’identité de COTS : ICOTS

Catégorie du Produit : Client de messagerie

Nom du Produit : Microsoft Outlook

Forme Binaire : Exécutable

Plateforme : Windows

Principaux Services

Envoi et réception de courrier

Carnet d’adresses

Agenda

Autres services ...

Identifiant Unique : Microsoft123604

Nom du concepteur : Microsoft

Licence : Payante

 
Figure 52 : Exemple de carte d'identité de COTS (ICOTS) 

Avec cet ICOTS (Figure 52) nous proposons d’identifier des informations assez 
générales mais qui sont utilisées dans la première phase du processus de développement à 
base de COTS : la veille technologique. Dans l’ICOTS, en plus de son identité (nom du 
produit, concepteur, forme binaire), nous identifions le produit dans une catégorie ou 
famille, son type de licence et un descriptif de son utilisation. Ce sont des informations que 
l’on retrouve classiquement dans des sites présentant des produits en téléchargement 
comme nous l’avons déjà décrit dans le paragraphe III - 2, page 110. 

Il est donc indispensable lorsqu’un produit est développé de créer la carte d’identité du 
produit et d’associer à celle-ci les informations à diffuser. En particulier, en ce qui nous 
concerne, les informations d’aide à la réalisation d’un prototype, nous les avons décrites 
dans le paragraphe précédent et elles concernent les différents environnements nécessaires 
à l’exécution et à l’intégration du produit. Lorsqu’on fournit la référence à un produit, on a 
donc besoin de cet identifiant. C’est d’ailleurs à l’aide de cet ICOTS que par exemple 
l’environnement d’exécution de l’environnement d’intégration est identifié. Ce dernier 
possède à son tour les informations concernant son environnement d’exécution qui peut 
faire référence à un autre ICOTS et ainsi de suite. D’après la Figure 44 page 123, 
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« ForCO » et « La communauté des COTS » sont reliés à l’activité « diffuser de 
l’information ». Cette dernière est l’œuvre d’une démarche spontanée ou le résultat d’une 
demande d’information de la part des utilisateurs de COTS que les fournisseurs 
d’informations ont traités par l’activité appelée « Traiter les demandes d’informations ». 

Cette dernière est donc la conséquence de la mise en relation du client et du fournisseur 
par le SI. C’est en fait l’utilisation du SI par le client qui permet d’établir ce lien entre ces 
deux types d’acteurs (client/fournisseur), au même titre que la diffusion par le fournisseur 
de COTS de la carte d’identité a permis d’amorcer la relation entre ces acteurs. 

V - 3 L’utilisateur de COTS 

V - 3.1 Dans la phase de veille technologique et de 
spécification 

En charge du développement d’une application à base de COTS, le développeur a deux 
activités principales à réaliser : la recherche d’informations correspondant à de la veille 
technologique et la définition des besoins correspondant à de la spécification du produit à 
réaliser. 

Dans la première activité, il va devoir rechercher des informations sur les produits 
existant dans le commerce. Pour cela, il va vouloir télécharger les cartes d’identité des 
COTS. Ces dernières peuvent être proposées par chaque fournisseur de COTS ou par des 
portails Web sur des produits logiciels. Avec les ICOTS, les développeurs devraient 
pouvoir mener leur veille technologique sur les services habituellement utilisés dans les 
applications correspondant au domaine ou métier ciblé par le développement qui doit être 
réalisé. 

Dans la seconde activité, les développeurs vont devoir définir cette application et en 
particulier les services rendus. C’est donc à partir de cette définition que le développeur va 
devoir créer la fiche du produit en cours de développement : la carte d’identité ICOTS. 
Dans celle-ci, le développeur renseigne sur les informations concernant le produit au fur et 
à mesure de son avancement dans chaque phase du processus de développement de son 
application. Il va donc utiliser les familles de données que nous avons introduites dans le 
chapitre 2 de ce mémoire. Par exemple, dans la première phase du processus, il est proposé 
de renseigner les « données de spécifications ». C’est en fait la définition du produit 
présenté dans la Figure 16.   
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De ce fait, nous pouvons résumer ces activités par la récupération des ICOTS pour de la 
veille technologique et la création de l’ICOTS de l’application à base de COTS. Dans 
celle-ci, le développeur définit les services rendu qui sont introduits dans un espace 
personnel du SI. Celui-ci correspond à une base d’informations propre et non diffusable 
dans l’état aux autres utilisateurs de COTS, ni vers les fournisseurs de COTS. Pour faire la 
différence entre les informations du SI appartenant aux fournisseurs et celles attribuées à 
l’utilisateur et dont il se sert pour la réalisation de son application, nous décomposons 
l’acteur via UML appelé SI en deux acteurs que nous nommerons « SI Web » pour le 
premier cas et « SI local » pour l’ensemble des informations manipulées au niveau de 
l’équipe de développement. 

Nos schémas ci-dessous correspondent à notre proposition en UML de l’utilisation du 
SI par l’utilisateur de COTS dans le cadre de la veille technologique (Figure 53) et dans le 
cadre de la spécification des besoins (Figure 54). 

 
Figure 53 : Utilisation du SI dans la phase de veille technologique par les 

utilisateurs 

 
Figure 54 : Utilisation du SI dans la phase de spécification des besoins par les 

utilisateurs 

Cette phase se poursuit avec la phase de sélection et d’acquisition des COTS que nous 
explicitons maintenant. 
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V - 3.2 Dans la phase de sélection et d’acquisition 

Dans cette phase, les développeurs vont devoir associer les services de COTS (Figure 
55) dont ils ont téléchargé l’ICOTS avec les services définis lors de la phase de 
spécification des besoins. Cette première mise en relation des services attendus avec des 
ceux qui sont rendus par des produits issus de la veille technologique permettra d’identifier 
au vu des informations recueillies si le ou les COTS sélectionnés peuvent passer à la phase 
suivante d’évaluation et de qualification.  

 
Figure 55 : Utilisation du SI dans la phase d’acquisition et de sélection par les 

utilisateurs 

En fait, le nombre de services d’un COTS qu’il est possible d’utiliser dans une 
application est l’un des critères de sélection. La comparaison des informations du type 
plateforme cible ou correspondant à la qualité logicielle sont d’autres critères qui 
permettent le tri entre plusieurs candidats. Toutes ces informations sont portées par 
l’ICOTS dans le SI. L’utilisateur doit simplement parcourir la fiche du produit. Si toutefois 
l’information n’était pas présente, il pourrait demander auprès des fournisseurs de 
compléter l’ICOTS avec les informations manquantes. 

Lorsqu’un COTS est sélectionné pour être évalué, il appartient aux développeurs dans 
les phases suivantes que nous avons regroupées dans le niveau décisionnel, de réaliser un 
prototype. Là aussi l’ICOTS et le SI vont pouvoir fournir des informations comme nous 
allons le voir ci-dessous. 

V - 3.3 L’activité de réalisation d’un prototype 

La réalisation d’un prototype permet de récolter des informations pour le compte des 
différentes phases du niveau décisionnel (évaluation, sélection, estimation des coûts et des 
risques, tri et sélection). Pour sa réalisation, le SI et les ICOTS vont aider le développeur 
dans son premier travail qui consiste à rechercher le plus d’informations possibles sur la 
manière de procéder pour réaliser l’intégration de tel ou tel COTS. Cette tâche qui est 
fastidieuse aujourd’hui car difficile à obtenir, devient plus facile dans la mesure où ces 
informations sont présentes dans l’ICOTS. Si ce n’était pas le cas, il est possible à l’aide du 
SI de les demander auprès des fournisseurs. Ces derniers peuvent répondre en mettant à 
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jour l’ICOTS. Nous proposons, modélisé en UML (Figure 56.), cette utilisation du SI pour 
la réalisation du prototype.  

 
Figure 56 : Utilisation du SI dans le cadre de la réalisation du prototype 

En référence à la Figure 45 qui décrit les informations nécessaires (environnement 
d’exécution et d’intégration) pour la réalisation du prototype, la Figure 56 montre 
l’utilisation du SI pour l’obtention de ces informations. 

La réalisation du prototype utilise quatre activités de recherches qui sont : 

• l’environnement d’exécution, 

• l’environnement d’intégration, 

• les exemples permettant l’intégration 

• et la documentation. 
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Ces quatre activités correspondent à celles citées dans le chapitre III - 2, page 90. Elles 
permettent d’identifier une manière d’utiliser (environnement d’exécution et la 
documentation) et d’intégrer le COTS (environnement d’intégration, exemples et 
documentation). 

Ces informations sont créées par les fournisseurs mais aussi par les utilisateurs de 
COTS au cours de la réalisation d’applications à base de COTS. C’est à partir de ces 
projets que les informations recueillies peuvent compléter les ICOTS à partir desquels les 
informations sont ensuite utilisées par un nouvel utilisateur de COTS ou dans le cadre d’un 
développement d’applications à base de COTS.  

V - 3.4 L’activité de capitalisation des informations 

Il est donc nécessaire que la définition d’un projet de réalisation d’applications à base 
de COTS commence par l’identification du produit et le renseignement des informations 
concernant la description des différents services, de l’environnement d’exécution (voire 
des scénarios de dysfonctionnement) et de l’environnement d’intégration si le produit est 
un COTS lui-même. C’est donc en renseignant le SI sur les caractéristiques du produit, la 
manière de l’intégrer, les résultats d’évaluation et de qualification que les développeurs 
vont capitaliser toutes les informations ainsi recueillies pour de futurs utilisateurs de 
COTS.  

Cette expérience peut aussi intéresser les fournisseurs de COTS afin d’intégrer des 
scénarios complémentaires dans la description de leur produit. Comme nous l’avons 
précisé dans le paragraphe IV - 4, l’information pourra être certifiée par le fournisseur et 
servira directement à de futurs utilisateurs de COTS qui récupéreront plus d’informations 
qu’ils ne le font actuellement. De plus, le fournisseur propose un produit plus attractif car 
sa fiche sera particulièrement riche en informations. 

V - 3.5 Les rôles des rapports de synthèse 

Les objectifs principaux des rapports de synthèse sont d’identifier : 

• des difficultés ou des dysfonctionnements, 

• les moyens nécessaires pour l’intégration, 

• les environnements d’exécution qui sont disponibles pour l’application et 
l’ensemble des COTS qui la composent.  
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L’ensemble de ces rapports aidera le développeur à maîtriser les multiples informations 
issues des différents produits qui vont composer son application. Certaines l’aideront dans 
la réalisation de l’intégration (exemple du scénario d’intégration) alors que d’autres 
l’avertiront sur des configurations d’exécution ou de développement ayant déjà causées des 
problèmes à d’autres utilisateurs de COTS (Figure 57). Il est évident que cela ne peut que 
favoriser l’utilisation des prototypes pour évaluer, qualifier et estimer les coûts et les 
risques. Nous pensons que cela permet un meilleur choix des COTS car les informations 
récoltées seront plus importantes, notamment pour la réalisation de ce prototype et car son 
utilisation améliore les résultats des évaluations et des qualifications. 

 
Figure 57 : Exemple de rapport montrant une incompatibilité 

La description des différents environnements nécessaires à l’intégration des COTS 
(Figure 58) aidera le développeur à établir l’ensemble des moyens nécessaires à son 
développement. 
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Rapports : Environnement d’intégrationRapports : Environnement d’intégration

Nom du Produit : COTS A 

COTS A :
       Service S2 : scénario d’intégration 4

- Nécessite pour Développement : 
       Produit Dev Visual C

- Nécessite pour Exécution: 
Produit Z

       Langage C++
       Code : 

- Exemple 1
        Doc E1
- Exemple 2

       Documentation : 
- Doc 1
- Doc 2

Scénarios d’intégration incompatible

COTS A :
       Service S2 : Scénario d’incompatibilité 2

- Nécessite pour Développement : 
       Produit Dev WinDev

- Nécessite pour Exécution: 
Produit Y

       Langage C++
       Documentation : 

- Doc 1

Scénarios d’intégration compatible

 
Figure 58 : Exemple d’information sur l’environnement d’intégration 

Cet exemple montre les outils nécessaires, les langages qui sont proposés pour réaliser 
l’intégration d’un service spécifique du COTS « A » avec des exemples de code et la 
documentation associée. A partir de ces éléments et des scénarios d’incompatibilité qui 
montrent l’impossibilité de réaliser l’intégration avec le produit de développement 
« WinDev», les développeurs auront les moyens de réaliser plus facilement les prototypes 
puisqu’ils connaîtront l’environnement nécessaire à leur développement et auront à 
disposition la documentation relative à chaque service du COTS à intégrer.  
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VI Les données du SI 

VI - 1 Les acteurs 

Nous avons décrit les acteurs en trois catégories : utilisateurs, fournisseurs et 
communauté de COTS. Cela nous a permis de comprendre les différentes approches et les 
rôles de chacun. Par contre, dans la base de données qui va nous servir à gérer les 
différents acteurs, nous avons besoin de les identifier et de leur octroyer des droits d’accès 
différents en fonction du rôle qu’ils auront dans l’utilisation du SI. C’est notamment le cas 
pour la certification des informations rentrées dans le système. Il va de soi que l’on ne peut 
pas accorder le même crédit à une information provenant d’un utilisateur de COTS qu’à 
une autre validée par le fournisseur. Donc, pour cette action particulière ou pour ajouter 
des fonctionnalités à un COTS, il est évident qu’il faut associer à chaque acteur un rôle lui 
permettant d’avoir accès à des actions différentes du Système d’Information.  

 
Figure 59 : Les tables pour gérer les acteurs 

La Figure 59 correspond aux tables nécessaires pour identifier les acteurs (table 
« Acteurs »), pour identifier les produits sur lesquels les acteurs peuvent avoir un droit de 
modification et de certification des informations (table « Acces ») et une table permettant 
d’identifier les différents produits logiciels manipulés (table « CotsVersion »). 

En fait, tous les acteurs pourront avoir le rôle correspondant à la « communauté de 
COTS ». Ils pourront répondre à des demandes d’informations de la part des « utilisateurs 
de COTS » en renseignant les fiches des COTS mais leurs informations seront dans un état 
non validé par le fournisseur, car il est le seul à pouvoir confirmer ou supprimer des 
informations relatives à son produit. Et pour obtenir ce droit, son identifiant sera associé à 
son produit dans la table « Acces ». De cette manière, seuls les produits identifiés avec des 
acteurs associés dans cette table permettront à ces derniers d’intervenir sur la fiche produit 
en modification, en suppression et en validation.  
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VI - 2 La carte d’identité ICOTS 

Les produits sont identifiés par l’intermédiaire de la carte d’identité des COTS 
(ICOTS). Celle-ci est composée de plusieurs tables (Figure 60). 

  
Figure 60 : Les tables permettant d'identifier un COTS 

Les produits que nous allons manipuler dans le SI doivent être identifiés de manière 
unique à l’aide d’une clé d’identification que nous avons nommé ici « IdProduct » dans la 
Table « CotsProduct ». Chaque produit appartient à un fournisseur de COTS que nous 
identifions dans la table « CotsProducer ». Un fournisseur de COTS pouvant avoir 
plusieurs COTS, nous retrouvons la relation 1..n entre ces deux tables. 

Chaque produit se décline en plusieurs versions. La table « CotsVersion » permet 
d’identifier les différents variantes de manière à pouvoir rattacher à cette table les 
différentes informations ou fiches dont on a déjà parlé dans ce document (par exemple les 
services fournis, les « données qualité », les « données d’estimation » ou les « données de 
spécification »).  

C’est le cas dans la Figure 60, avec la table « Services » qui permet d’identifier les 
services fournis par chaque version d’un COTS. En établissant une relation 1..n avec la 
table « CotsVersion », il est possible de rattacher plusieurs informations à la carte 
d’identité de COTS en les décrivant dans les trois tables « CotsProducer », « CotsProduct » 
et « CotsVersion ». 
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VI - 3 Informations associées à la carte 
d’identité 

Il est possible d’associer plusieurs informations à la carte d’identité de COTS. Dans 
notre cas nous allons nous limiter aux informations utiles pour aider les développeurs à 
construire le prototype permettant d’évaluer les COTS à intégrer. En relation avec cet 
objectif, nous avions défini dans le Chapitre 4 : Le Système d’Information pour COTS, 
l’ensemble de ces informations (environnement d’exécution, d’intégration et de 
développement). Nous les retrouvons dans la Figure 61 sous forme de plusieurs tables et 
relations. 

 
Figure 61 : Les tables pour l'intégration d'un prototype 

Elles composent la base de données de notre SI. C’est à partir de cette structure que 
nous avons construit notre démonstrateur. Il permet de décrire les services des COTS qui 
sont intégrables, les moyens nécessaires à son fonctionnement et à son intégration puis il 
établit les rapports de synthèse que nous avons présentés dans le paragraphe V - 3.5 de ce 
chapitre.  
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VII Conclusion 
Notre proposition de Système d’Information des COTS passe par l’utilisation de notre 

carte d’identité des COTS que nous avons appelé ICOTS. Cette dernière identifie le 
produit et fournit un descriptif de l’application permettant de donner un aperçu de son 
utilisation et de ses fonctionnalités. Son rôle au-delà de l’identification unique du produit 
doit permettre d’associer plusieurs informations utiles notamment dans un processus de 
développement d’applications à base de COTS. C’est dans les phases amont à ce processus 
(spécification des besoins) et dans les activités de qualification et d’adaptation que nous 
avons voulu apporter notre contribution. En effet, la réalisation d’un prototype est 
indispensable à ces activités. L’un des objectifs étant d’obtenir des informations qui sont 
utiles à la bonne marche du processus de sélection et d’intégration d’un COTS. Et comme 
nous l’avons vu dans l’état de l’art, c’était une difficulté majeure qui ne permettait pas la 
bonne réussite de l’intégration d’un COTS. 

C’est donc avec l’utilisation d’un SI qui permet de rassembler les ICOTS de différents 
produits et de mettre en relation les fournisseurs et les clients que nous proposons 
d’améliorer la récupération des informations qui fait tant défaut. Le fait de rattacher de 
multiples informations autour de l’ICOTS, puis d’enrichir ces informations avec les 
résultats d’autres développements, doit permettre de réduire considérablement la difficulté 
de recherche d’informations. De plus, lorsque les fournisseurs décrivent un environnement 
d’exécution ou d’intégration d’un COTS (Figure 46 : Tables décrivant le scénario 
d'exécution, page 125), ils le font par le biais d’une référence à un autre ICOTS qui porte 
lui-même les informations du fournisseur du produit. 

Nous pensons que la possibilité de manipuler des informations standardisées sous un 
format tel que « XML » favorisera le traitement des informations. Le support de ces 
informations est un format texte lisible depuis toutes les plates-formes informatiques ce qui 
le rend compatible et exportable. Le SI va ainsi aider les développeurs dans la réalisation 
de prototypes. Cela permettra de faciliter la récupération d’informations et réduira les 
difficultés d’utilisation des COTS que nous avons relevées dans l’état de l’art. Il favorisera 
aussi la mise en relation des fournisseurs et des clients. 

Au-delà de la proposition d’utiliser un format « XML » pour l’échange de données entre 
acteurs, le SI que nous avons présenté dans ce chapitre permet d’aider essentiellement les 
développeurs à réaliser leurs prototypes. Pourtant, les informations manipulées sont aussi 
utiles dans d’autres phases du processus de développement comme la phase de sélection ou 
d’évaluation. L’utilisation que nous présentons de notre SI ne prend pas en charge la 
totalité des besoins spécifiques au déroulement de ces phases mais peut fournir des 
réponses partielles. Par exemple, il propose des réponses par rapport à des 
dysfonctionnements entre COTS mais en revanche il ne tient pas compte des critères de 
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sélections de ces mêmes COTS que nous avions définis dans les « données de 
spécification ». En fait, l’ensemble des familles de données (données produit, spécification, 
évaluation, estimation) présentées dans le « Chapitre 3 : Les informations pour l’utilisation 
des COTS » ne sont pas reprises dans notre proposition car elles ne sont pas indispensables 
à la réalisation du prototype. Cependant elles pourraient être utilisées dans le cadre d’une 
extension de notre SI pour aider les développeurs dans la totalité du processus de 
développement. Le démonstrateur que nous allons présenter dans le chapitre suivant 
pourrait guider la saisie et le traitement des informations relatives à toutes les phases du 
processus. 
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Chapitre 5 :                      
Le démonstrateur 

I Présentation 

I - 1 Les services rendus 

Nous vous avons présenté notre Système d’Informations pour COTS qui a pour objectif 
d’aider les développeurs dans la réalisation des prototypes indispensables pour 
l’évaluation, la qualification et la sélection des COTS. Dans ce chapitre nous décrivons 
notre démonstrateur qui permet : 

• L’enregistrement de la carte d’identité et des informations associées (pour les 
COTS et la future application à base de COTS), 

• Le téléchargement des cartes d’identité pour visualiser les données contenues, 

• L’identification des services des COTS utilisés dans l’application à base de 
COTS, 

• L’identification pour chaque COTS des environnements d’exécution et 
d’intégration dans le but d’aider le développeur dans la réalisation de son 
prototype, 
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• L’accès aux informations relatives à l’intégration des COTS et ses services 
associés (outils de développement, exemples de codes, …),  

• L’identification des dysfonctionnements éventuels comme par exemple une non 
concordance entre des spécifications de l’application à base de COTS et les 
COTS employés. 

• La mise en relation des clients et des fournisseurs pour obtenir ou demander des 
informations complémentaires et permettre la capitalisation des informations, 

Le SI est supporté par une base de données qui détient l’ensemble des informations 
manipulées (Identification des logiciels, environnement d’exécution, environnement 
d’intégration) par les trois types d’acteurs que nous avons déjà mentionné dans le Chapitre 
4 : III - 1 (« FourCo », « Communauté de COTS » et « Utilisateur de COTS »). 

I - 2 Les objectifs 

Ce démonstrateur est un outil nécessaire pour appliquer les propositions de nos travaux. 
Il reprendra de fait les informations nécessaires à la description des COTS dans l’objectif 
d’aider les développeurs dans la réalisation des prototypes. Nous avons présenté ces 
données dans le Chapitre 4 : Le Système d’Information pour COTS et notamment avec la 
Figure 49 : L’ensemble des informations pour intégrer un COTS dans un prototype. On y 
trouve les environnements d’exécution permettant le fonctionnement du prototype et de ses 
COTS, ainsi que l’environnement de développement permettant d’intégrer et d’utiliser les 
COTS. 

Le démonstrateur permettra la saisie et la lecture des fiches ICOTS contenant ses 
propres informations. C’est un guide à la description des fiches correspondant à notre 
objectif d’aide aux développeurs. C’est aussi un moyen d’obtenir efficacement et 
rapidement un ensemble d’informations jusqu’ici difficiles d’accès. C’est d’ailleurs l’une 
des raisons pour lesquelles nous avons réalisé ces travaux. Le démonstrateur proposera des 
synthèses sous forme de rapports qui permettront une lecture plus efficace des nombreuses 
informations recueillies par le développeur en réalisant un travail automatique de 
compilation et d’analyse des données difficile à réaliser manuellement. 

Ces rapports sont aussi l’un des objectifs de ce démonstrateur. On en présentera trois : 
sur l’environnement d’exécution, sur l’environnement d’intégration et sur les 
dysfonctionnements prévisibles. Le premier doit identifier l’ensemble des produits 
indispensables au fonctionnement du prototype et de ses COTS. Il identifie en même temps 
l’ensemble des logiciels identifiés comme étant incompatibles avec l’utilisation de ce 
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prototype. Le second permet d’accéder aux informations permettant la réalisation des 
développements conduisant à l’intégration des COTS. C’est par exemple le code nécessaire 
pour intégrer un service de COTS dans un langage de programmation donné et un outil de 
développement spécifique. On pourra aussi trouver la liste des outils, librairies et 
bibliothèques de programmation indispensables à cette intégration. L’objectif étant de 
fournir le plus d’informations possibles pour faciliter la réalisation de l’intégration. Enfin, 
le troisième et dernier rapport permettra d’identifier la liste des dysfonctionnements 
identifiables à l’aide des informations recueillis à partir de chaque COTS participant à la 
constitution du prototype ou de l’application à base de COTS. Il est ainsi un moyen de 
recueil d’informations qui peuvent être utiles pour les phases de sélection des COTS. 

Un autre objectif que l’on propose avec ce démonstrateur, c’est la capitalisation des 
évaluations provenant de la réalisation d’autres prototypes. Chaque fois qu’une intégration 
est faite, il est possible d’indiquer avec quels environnements d’exécution et d’intégration 
les COTS ont été conçus. Mieux encore, il est intéressant de décrire des scénarios de 
dysfonctionnement, c'est-à-dire des environnements ne permettant pas l’exécution ou 
l’intégration du prototype et de ses COTS. L’enrichissement des fiches ICOTS permettront 
notamment d’établir le rapport de dysfonctionnement. 

Enfin, nous pensons qu’il est intéressant de décrire les informations citées dans ce 
rapport. Leurs diffusions, leurs capitalisations et l’utilisation du démonstrateur sont un 
outil d’aide à la réalisation des prototypes. C’est en ce sens que nous pensons réduire la 
difficulté du recueil et du traitement des informations pour la réalisation de 
développements basés produits sur étagère. 

II Utilisation du démonstrateur 

II - 1 En fonction des acteurs  

Nous avons présenté dans nos travaux, les trois acteurs du Système d’Information dans 
le Chapitre 4 : Le Système d’Information pour COTS et avec la Figure 31 : les acteurs du 
SI. Nous avions les fournisseurs d’informations avec « FourCo » et la « communauté des 
COTS » et l’utilisateur des COTS appelé « Utilisateur ». 

Le premier accède au démonstrateur pour renseigner la fiche ICOTS correspondant au 
COTS qu’il met à disposition des utilisateurs. Il renseigne ainsi les différents 
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environnements proposés dans cette thèse. Puis il publie ces fiches pour que les utilisateurs 
accèdent facilement à l’information comme nous l’avions proposé dans la séquence UML 
de la Figure 32 page 110. Le démonstrateur et notre proposition servent ici à guider le 
fournisseur dans la description des informations indispensables à l’utilisateur de COTS. Le 
deuxième acteur (« communauté des COTS ») accède à ces mêmes fiches pour compléter 
les informations en ajoutant des scénarios complémentaires ou en enrichissant des 
scénarios existants. Par cette action l’acteur va capitaliser ses propres expériences qui 
serviront à de futurs utilisateurs de ces COTS. C’est un point important pour notre 
démarche car plus il y aura d’enrichissement de ces fiches et plus pertinentes seront les 
informations pour les futurs utilisateurs de COTS. 

Enfin le troisième acteur utilise directement le démonstrateur pour récupérer les fiches 
ICOTS des fournisseurs de COTS, pour décrire le prototype en termes de services à rendre 
et d’environnement d’exécution cible. Ce démonstrateur lui permet ainsi d’accéder aux 
informations distribuées par les fournisseurs de COTS notamment pour savoir comment 
réaliser l’intégration des COTS. Il va aussi pouvoir obtenir des synthèses sur 
l’environnement d’exécution, l’environnement de développement et les 
dysfonctionnements possibles. Cela implique qu’il doit renseigner le démonstrateur sur les 
services qu’il désire intégrer en sélectionnant les services de chaque COTS impliqués dans 
son développement de prototype. La relation qu’il va ainsi établir entre les services d’un 
COTS et son application permettront au démonstrateur d’établir les rapports cités ci-
dessus. Le démonstrateur permettra la manipulation des informations et pourra proposer 
des synthèses comme celles publiées dans des rapports (sur l’environnement d’exécution, 
sur l’environnement d’intégration et sur les dysfonctionnements). Il servira aussi de guide 
pour utiliser la démarche nécessaire à l’obtention de ces rapports. 

II - 2 La démarche pour les utilisateurs de 
COTS 

Nous présentons ici l’utilisation de l’outil par l’acteur « Utilisateur de COTS » car lui 
seul a besoin de réaliser le prototype permettant l’évaluation des COTS à intégrer. Nous 
donnons de ce fait la priorité à cet acteur puisque notre étude porte essentiellement sur 
l’aide que l’on peut lui apporter dans la réalisation de son prototype. Pour cela, après son 
identification, l’acteur va devoir suivre quelques étapes pour utiliser le démonstrateur 
comme nous pouvons le voir dans le schéma de la Figure 62. Elles représentent la 
démarche d’utilisation du démonstrateur pour les utilisateurs de COTS. 
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Figure 62 : Les principales étapes d’utilisation du démonstrateur 

Dans les paragraphes suivants, nous allons détailler ces différentes étapes. 

II - 2.1 La récupération des cartes ICOTS 

La première de ces étapes (Rechercher et télécharger les fiches ICOTS) peut se faire en 
parallèle de celle que l’on va décrire par la suite (Décrire l’application à base de COTS). 
La récupération des fiches correspond en fait à une petite partie des informations 
récupérées dans la phase de veille technologique du processus de développement. Les 
informations sont celles qui intéressent l’intégration des COTS. On y trouve donc les 
différents environnements déjà cités et les services de chaque COTS.  

La recherche s’effectue via Internet. Nous avons prévu que les fournisseurs qui désirent 
proposer ces ICOTS permettent le téléchargement des fiches utiles aux développeurs. Ces 
fiches peuvent par la suite être mises à jour pour la récupération d’informations 
complémentaires et notamment celles correspondantes à des enrichissements de la part de 
la communauté des COTS. 
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Cette première étape comme la suivante sont inspirés des deux premières phases du 
processus de développement d’applications à base de COTS. Elles représentent un moyen 
pour obtenir les informations sur les COTS mais nous avons aussi pensé que c’était un 
moyen de préparer notre outil à une utilisation dépassant son objectif premier centré sur les 
développeurs du prototype. C’est pour cela que l’on retrouve cette similitude avec le 
processus de développement à base de COTS. Le démonstrateur doit pouvoir servir aussi 
de guide dans la saisie et la manipulation des informations relatives aux autres phases de ce 
processus.  

II - 2.2 La description de l’application à base de COTS 

C’est une étape indispensable si l’on désire que le démonstrateur puisse proposer des 
rapports de synthèse. Elle n’est pas utile si les développeurs se contentent de lire les 
informations structurées proposées par les fournisseurs de COTS. Ce qui en soi répond à 
notre objectif de réduire la difficulté d’accès à l’information notamment pour la réalisation 
des prototypes. Mais le fait de ne pas faire cette étape réduit une partie de l’aide que l’on 
peut apporter aux développeurs en ne présentant pas ces rapports. En fait, nous estimons 
que le volume important d’informations et les interdépendances entre différents logiciels 
peuvent rendre difficile l’analyse de ces informations. C’est pourquoi nous préconisons 
cette étape afin de pouvoir utiliser les rapports de synthèse qui seront capables traiter la 
totalité des informations utiles et de détecter rapidement et efficacement certaines 
informations. Par exemple, la liste complète des logiciels nécessaires à l’utilisation ou à 
l’intégration du prototype et de ses COTS. C’est aussi la possibilité de détecter au plus vite 
les difficultés prévisibles dues à des incompatibilités entre logiciels constituant le 
prototype, ses COTS et les logiciels nécessaires au fonctionnement de l’ensemble. 

La description de l’application à base de COTS est là aussi pour identifier les services 
rendus et l’environnement d’exécution cible comme nous l’avons présenté dans le Chapitre 
4 : V - 3.1. La saisie des services du prototype permettra de le relier aux COTS qui doivent 
être intégrés. Par cette étape que l’on détaillera par la suite, nous allons pouvoir au 
minimum identifier les services réalisés par chaque COTS et ceux restant à développer. La 
saisie de l’environnement cible permettra d’identifier si les COTS à intégrer sont 
susceptibles de fonctionner avec ces environnements. Il permettra d’identifier les 
environnements communs à l’ensemble des COTS, ceux qui ne sont pas compatibles et 
ceux qui ne sont pas renseignés dans les fiches. Pour ces derniers, ils inciteront le 
développeur à se poser la question de la nécessité de réaliser une évaluation de ces 
environnements.  

Tout cela aidera le développeur dans la réalisation des prototypes notamment via la 
lecture des rapports. Mais aussi il est possible que les informations récoltées à l’aide de 
l’outil et en particulier au sein de la phase d’évaluation, intéresseront les autres phases du 
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processus de développement : la phase de sélection en identifiant les services fait par les 
COTS et ceux restant à faire, la phase d’évaluation en identifiant des expérimentations à 
faire avec le prototype comme l’exemple identifié ci-dessus : les environnements non 
renseignés dans les fiches ICOTS. 

II - 2.3 La description des scénarios 

Cette étape n’est pas indispensable à la validation de notre travail. Elle nous semble 
cependant intéressante dans le cadre de l’utilisation du démonstrateur pour la sélection et 
l’évaluation des COTS. Elle permet de décrire plusieurs variantes pour l’intégration des 
COTS au niveau de l’environnement d’exécution ou/et de l’intégration mais aussi sur la 
combinaison de COTS à utiliser dans l’application à développer. En fait, on doit pouvoir 
utiliser ce démonstrateur pour décrire l’application dans son ensemble et non seulement le 
prototype et quelques COTS définis par la phase d’évaluation. Si dans cette phase on peut 
avoir besoin d’évaluer les COTS les uns indépendamment des autres, dans le cas d’une 
vision générale de l’application, il nous semble intéressant de pouvoir décrire la totalité de 
l’application et des COTS la constituant. Pour des besoins de comparaison de scénarios, la 
possibilité de les décrire permettrait surement d’identifier les différences et donc de 
détecter des informations utiles pour ces phases du processus de développement. 

Cette étape est surtout une proposition qui n’est pas implémentée dans le démonstrateur 
mais qui reste accessible au niveau du modèle entité / association que nous proposons. 

II - 2.4 L’association des services des COTS avec les services 
de l’application à base de COTS 

Cette étape est indispensable pour l’exploitation des rapports de synthèse que nous 
présenterons ci-après. C’est à l’aide de l’association entre les services de COTS et les 
services que celui-ci remplace dans l’application à base de COTS que le démonstrateur 
identifiera tous les COTS (et chacun de ses services) impliqués dans le développement de 
l’application à base de COTS. A partir cette association l’ensemble des informations 
relatives aux environnements d’exécution et d’intégration pourra être pris en compte par 
notre démonstrateur. Il établira à partir de cette étape une synthèse sur ces environnements. 
Nous les présentons à l’utilisateur sous forme de deux rapports correspondant à chaque 
environnement (exécution et intégration). 

L’intérêt pour le développeur est de filtrer les informations recueillies pour l’ensemble 
des logiciels utilisés dans le cadre de la réalisation du prototype. Cela favorise la synthèse 
et l’accès aux informations que l’on trouve dans les rapports que nous présentons ci-
dessous.   
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II - 2.5 L’utilisation des rapports de synthèse 

Les objectifs principaux des rapports de synthèse sont d’identifier : 

• les environnements d’exécution qui sont disponibles pour l’application et 
l’ensemble des COTS qui la composent.  

• les moyens nécessaires pour l’intégration, 

• des difficultés ou des dysfonctionnements, 

Pour chacun de ces objectifs il est défini un rapport spécifique. 

II - 2.5.1 Le rapport sur l’environnement d’exécution 

Les développeurs utilisent le rapport sur les environnements d’exécution pour 
déterminer les éléments communs qui permettront à l’application et à l’ensemble de ses 
COTS, de fonctionner correctement (Figure 63). 

 
Figure 63 : Rapport sur les environnements d’exécution 

En plus, le rapport peut mentionner si cet environnement est compatible avec celui (ou 
ceux) défini(s) pour l’application à base de COTS lors des spécifications et correspondant 
à l’environnement cible. Dans tous les cas, ce rapport va permettre de lister l’ensemble des 
produits nécessaires qu’ils soient directement demandés par un COTS appartenant à cette 
application ou qu’ils soient indispensables aux fonctionnements des COTS par le fait 
qu’eux-mêmes peuvent avoir besoins d’environnements d’exécution spécifiques. En fait, 
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par la lecture de toutes les arborescences de dépendances successives le rapport établit la 
liste complète des logiciels nécessaires (du COTS dans l’application, du COTS utilisé dans 
le COTS de l’application, etc.). 

II - 2.5.2 Le rapport sur les moyens nécessaires à l’intégration 

A partir de ce rapport (les moyens nécessaires pour l’intégration) le développeur pourra 
établir l’environnement qu’il décide d’utiliser pour le développement de son prototype. La 
Figure 64 ci-dessous est un exemple d’environnement pour l’intégration de « Microsoft 
Outlook » et « Microsoft Project ». 

 
Figure 64 : Rapport sur les moyens d’intégration d’un COTS 
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Dans ce deuxième rapport, le développeur a la possibilité de se renseigner sur 
l’environnement, les exemples et la documentation pour l’intégration de chaque service de 
COTS dans l’application. Pour chaque COTS, le rapport indique les outils qui vont 
permettre de réaliser une intégration. La liste peut ne pas être exhaustive mais a le mérite 
de fournir une réponse sur les moyens nécessaires pour le développement. Si le 
développeur ne trouve pas l’outil désiré (ou des exemples de codes et de la 
documentation), il peut demander aux fournisseurs ou à la communauté des COTS si 
l’outil de développement qu’il a prévu d’utiliser permet l’intégration du COTS. Si tel est le 
cas, cette information pourra être mise à jour dans la fiche de l’ICOTS et ainsi le 
développeur aura la réponse à sa demande. Celle-ci pourra être vue par d’autres utilisateurs 
de COTS qui bénéficieront ainsi du complément d’information. Si personne n’avait la 
réponse, le développeur devra lui-même établir et prouver cette faisabilité. L’issue de cette 
évaluation pourra être renseignée dans l’ICOTS et diffusée à son tour comme l’ont fait 
précédemment les « fournisseurs » et la « communauté de COTS ».  

Ce rapport est donc essentiel à notre démarche car il va permettre de réunir sous une 
même interface l’ensemble des informations utiles pour le développeur du prototype. Nous 
pouvons seulement regretter que ce rapport ne soit pas aussi utilisable pour des phases de 
sélection. Nous pensons par exemple que les choix effectués par le développeur du 
prototype peuvent avoir une incidence sur une phase de sélection. Ceci est d’ailleurs une 
proposition que l’on peut faire pour l’utilisation de notre travail et de ce démonstrateur 
dans le cadre de l’ensemble des phases du processus de développement. 

II - 2.5.3 Le rapport de dysfonctionnement 

Dans le même ordre d’idées, l’exemple de rapport de dysfonctionnement de la Figure 
65 doit aider le développeur du prototype dans la détection des difficultés possibles mais 
aussi pour pouvoir guider le travail d’évaluation. 

 
Figure 65 : Rapport sur les difficultés et dysfonctionnements 
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II - 2.5.4 Bilan 

Dans ce dernier rapport et dans l’exemple de notre démonstrateur, nous identifions un 
élément de dysfonctionnement Figure 65). Le produit « Windows 2000 SP2 » est 
incompatible avec l’utilisation d’un autre logiciel : « Ms Project ». L’ensemble de ces 
rapports doit aider le développeur à maîtriser les multiples informations issues des 
différents produits qui vont composer son application. Certaines vont l’aider dans la 
réalisation de l’intégration (exemple du rapport précédent) pendant que d’autres vont 
l’avertir sur des configurations d’exécution ou de développement ayant déjà causées des 
problèmes à d’autres utilisateurs de COTS. Il est évident que cela ne peut que favoriser 
l’utilisation des prototypes pour évaluer, qualifier et estimer les coûts et les risques. Nous 
pensons d’une part que cela permettra un meilleur choix des COTS car les informations 
récoltées seront plus importantes, notamment pour la réalisation de ce prototype, et d’autre 
part son utilisation améliora les résultats des évaluations et des qualifications. 

III Les bénéfices obtenus 
A partir de ce démonstrateur il est possible de vérifier les gains obtenus par son 

utilisation. Tout d’abord, nous améliorons le recueil et la diffusion d’informations ciblées 
pour les développeurs en charge de la conception des prototypes d’intégration. Ils ont à 
leur disposition l’ensemble des informations utiles pour l’utilisation des COTS 
(environnement d’exécution) et pour le développement d’une application (environnement 
d’intégration) correspondant à notre proposition faite dans la Figure 49 page 128. Cela 
permet un gain de temps très important par rapport à la situation actuelle mais surtout une 
meilleure qualité dans le travail de sélection et d’évaluation de la part des développeurs 
d’applications à base de COTS. Ces bénéfices peuvent être obtenus par la facilité de 
récupération des informations reliées à la carte d’identité. Surtout il est possible, pour 
l’ensemble des utilisateurs de COTS ou des fournisseurs de COTS, de compléter la carte 
d’identité avec l’historique d’autres projets d’intégration. Ce rôle d’enrichissement des 
fiches ICOTS nous semble particulièrement intéressant pour les futures réalisations de 
prototypes. Toutes ces informations peuvent être reliées à chaque service des COTS ce qui 
améliore encore l’accès à la connaissance.  

Un autre volet de l’utilisation de ce démonstrateur permet lui aussi d’obtenir des gains : 
l’utilisation des rapports de synthèse. A travers eux, le développeur obtient une vue 
synthétique de certaines difficultés rencontrées pendant les phases de développement du 
prototype et de l’intégration des COTS. En effet, la détection de conflit entre COTS 
incompatibles entre eux est une source particulièrement intéressante. Le fait de connaître 
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cette information avant même de lancer le développement du prototype ou l’évaluation du 
COTS fera gagner un temps précieux qui sera utilisé pour améliorer la qualité et la richesse 
des informations. 

Pour cela, le démonstrateur permet la mise en relation des utilisateurs de COTS avec la 
communauté ou les fournisseurs de COTS. Ces derniers pourront les aider en proposant 
des réponses à leurs questions. Celles-ci seront enregistrées dans le SI et reliées à la carte 
d’identité du COTS. Le démonstrateur ne propose pas pour l’instant une certification des 
informations. Pourtant elle permettrait d’enrichir les données de la carte d’identité et 
surtout améliorerait la qualité et la richesse des informations que les utilisateurs de COTS 
vont recueillir.  

IV Les limites et perspectives du 
démonstrateur 

La limite principale de notre démarche et de ce démonstrateur sont pour l’essentiel liées 
au périmètre d’étude que nous avons retenu. On a essentiellement apporté de l’aide dans la 
réalisation des prototypes servant au recueil d’informations pour l’évaluation et la sélection 
des COTS. Les informations manipulées dans notre démarche (et dans le démonstrateur 
permettant de la valider) sont parfois communes à celles utiles à ces autres phases du 
processus de développement d’application à base de COTS. Nous avions présenté plusieurs 
familles de données dans le Chapitre 3 : Les informations pour l’utilisation des COTS 
(données produit, spécification, évaluation, estimation). Dans certains cas, comme pour le 
rapport de dysfonctionnement, nous pouvons imaginer que ces informations pourraient être 
traitées directement au sein de la phase de sélection sans avoir à réaliser un prototype. 
Pourtant, du fait du périmètre de notre étude, notre proposition n’intègre pas cette 
dimension. Nous en avons tenu compte pour que notre travail puisse dans l’avenir servir de 
support pour ajouter les informations dédiées à chaque phase du processus de 
développement et les traitements appropriés sous forme de rapports favorisant leur analyse. 

Nous pensons que la frontière est souvent floue entre aider la réalisation d’un prototype 
et le travail de sélection d’un COTS. Pourtant si les informations que nous proposons 
peuvent servir directement cette phase, nous avons omis un nombre non négligeable 
d’autres données relatives à ce travail. Par exemple, la sélection doit tenir compte des 
« données de spécifications » dont nous avions parlés dans le Chapitre 3 : Les informations 
pour l’utilisation des COTS. Or ces dernières ne peuvent être saisies dans notre 
démonstrateur. Pourtant, si notre proposition est incomplète à ce niveau là, la carte 
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d’identité de COTS permettra d’ajouter ces informations et d’améliorer le démonstrateur 
pour qu’il puisse aussi viser d’autres objectifs. 

Enfin, dans la démarche, il est possible de demander des informations complémentaires 
ou d’en fournir. L’un des intérêts de ce Système d’Information, c’est d’établir cette relation 
indispensable entre clients et fournisseurs comme nous l’avions identifié dès le début de 
l’état de l’art. C’est surtout le moyen d’enrichir avec les réponses, les différentes fiches des 
COTS. Cela servira forcément à d’autres utilisateurs lorsqu’ils récupéreront les cartes 
d’identité de COTS. Cependant, si nous avons identifié le besoin de valider ces 
informations complémentaires dans le « Chapitre 4 : IV - 4 La nécessité de certifier les 
informations ». Cette étape n’a pas été réalisée dans le démonstrateur car elle est surtout 
une information vitale pour la phase d’évaluation qui doit définir la validité des 
informations recueillis. C’est elle aussi qui fait le choix des informations à utiliser pour la 
réalisation du prototype. Nous pensons qu’il est donc important dans le cas où le 
démonstrateur est utilisé aussi pour la phase d’évaluation (même partiellement) de traiter le 
problème de la certification des données pour ne pas remettre en cause les résultats de ce 
démonstrateur.  
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Chapitre 6 :  Conclusion 

L’utilisation des COTS dans les développements d’applications informatiques doit 
permettre d’améliorer les temps de conception, la fiabilité, la qualité et les coûts des 
applications. Pourtant, les difficultés de mise en œuvre peuvent mettre en doute l’intérêt 
même de l’utilisation de ces COTS. Les efforts nécessaires pour leurs intégrations sont 
parfois la cause d’une dérive des coûts et des temps de développement, a contrario de ce 
qui était escompté. En fait, les développeurs veulent éviter une dérive qui remettrait en 
cause l’utilisation même de ces COTS. Des modèles de processus comme le dernier de 
Boehm s’attachent à établir l’évaluation et le choix des COTS à intégrer. Ce type de 
modèle fait apparaître une spirale qui à chaque tour affine l’évaluation mais en contrepartie 
incrémente le temps et le coût de l’étude. C’est d’ailleurs dans cette phase de sélection que 
l’on situe la plus grande difficulté de l’utilisation des COTS. Le choix des produits doit 
être en accord avec des critères de sélection arrêtés dans une phase de définition des 
besoins et avec des évaluations des risques et des coûts les moins éloignés de la réalité du 
futur développement. A cet égard, l’état de l’art de ce mémoire a permis de recenser de 
nombreuses méthodes qui traitent plus particulièrement de cette phase de sélection : 
PORE, OTSO, CDSEM, CISD, CAP, CRE, CEP, CBA, STACE, PECA. Tous ces raisons 
majeurs nous ont amenés à préconiser l’utilisation de prototypes pour rechercher des 
informations indispensables à toutes ces démarches ou méthodes de sélection que l’on 
vient d’énoncer. D’après beaucoup d’auteurs, c’est le seul moyen de s’assurer du recueil, 
de la validité des informations et de minimiser les risques et les coûts. La pauvreté et la 
faible disponibilité des informations sur les COTS sont les principaux problèmes à la 
bonne utilisation de ces méthodes de sélection et d’évaluation. Nous avons dans cet esprit 
montré tout au long de ce mémoire la difficulté de traiter le problème du fait du volume 
très important des informations à manipuler et de leurs interdépendances. C’est en partant 
du constat que l’utilisation d’un prototype est un bon tremplin pour recueillir les 
informations nécessaires aux évaluations mais aussi pour réduire les risques et les coûts, 
que nous avons décidé d’aider le développeur à le concevoir. A travers notre proposition, 
nous facilitons le recueil, la capitalisation et le traitement des informations, notamment 
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dans le cadre de la réalisation d’un prototype permettant l’évaluation de l’intégration de 
plusieurs COTS. 

La proposition est articulée autour de l’utilisation d’un Système d’Information pour 
COTS. Son rôle est de permettre la mise en relation des clients et des fournisseurs de 
COTS ainsi que de la communauté des utilisateurs de COTS. A partir de là, nous 
favorisons l’échange et le recueil d’informations. Elles sont toutes basées sur l’utilisation 
de notre carte d’identité de COTS, permettant d’identifier tous les produits logiciels de 
manière unique. C’est un ensemble d’informations qui permet d’identifier le produit par 
son nom, son concepteur et les services principaux qu’il fournit. Nous l’utilisons pour 
associer les informations utiles pour le développement du prototype. Toutes ces données 
sont inscrites dans le SI. Nous y trouvons l’environnement d’exécution de chaque produit. 
Il est composé des différents logiciels indispensables à son bon fonctionnement que nous 
renseignons par l’intermédiaire d’une référence à leurs cartes d’identité. Dans chacune 
d’entre elles nous pouvons aussi trouver les produits nécessaires à leur fonctionnement. 
Avec ce principe, on est assuré d’avoir la liste complète des dépendances et donc des 
logiciels nécessaires au fonctionnement de chaque logiciel inscrit dans le Système 
d’Information. Nous complétons les cartes d’identité avec un deuxième environnement 
dédié à l’intégration. Cet environnement doit permettre d’identifier les moyens à mettre en 
œuvre pour réaliser l’intégration du COTS, moyens comprenant un outil de 
développement, un langage, de la documentation et des logiciels permettant le réaliser 
l’intégration du COTS. Dans le SI, ils sont présentés sous forme de scénarios afin de 
proposer plusieurs variantes possibles à l’intégration d’un COTS. C’est donc au 
développeur de sélectionner l’environnement de développement qui correspond le mieux à 
son besoin. Ces deux environnements sont complétés avec des scénarios de 
dysfonctionnement. Ils permettent pour chacun d’entre eux d’identifier des configurations 
ne permettant pas l’utilisation ou l’intégration d’un COTS. 

A l’aide de notre Système d’Information, nous favorisons l’échange et la capitalisation 
d’informations mais nous aidons aussi le développeur dans la réalisation de son prototype. 
La relation entre le fournisseur de COTS et le développeur d’applications à base de COTS 
s’établit à travers l’utilisation des cartes d’identité. Elles contiennent les informations 
diffusées par le premier et utilisées par le second. Ce dernier peut demander que la carte 
d’identité soit complétée avec des données supplémentaires dont le développeur aurait 
besoin pour la sélection, l’évaluation des COTS ainsi que pour la réalisation du prototype. 
Par la même, la carte d’identité sert à capitaliser ces informations. Tous les compléments 
d’informations seront utilisés ultérieurement. Ils faciliteront l’utilisation des COTS par 
rapport à la situation présente car les informations sur les COTS seront plus riches 
qu’actuellement. Cela permettra un gain de temps mais surtout une meilleure analyse des 
COTS. Il y aura inévitablement un gain sur la qualité des sélections, et la réalisation des 
prototypes sera facilitée. Cette richesse d’information est complétée par le renseignement 
des scénarios de dysfonctionnement au niveau des environnements d’exécution et 
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d’intégration des COTS. Ce sont des données supplémentaires qui permettent de détecter 
au plus vite certaines difficultés qui n’apparaissent aujourd’hui qu’avec l’utilisation des 
prototypes. C’est donc là aussi un gain de temps et une précision sur l’analyse des COTS 
qui ne peut entraîner qu’une amélioration générale de l’utilisation des COTS dans le 
développement d’applications. 

L’utilisation de notre Système d’Information est centrée principalement sur l’aide au 
développement du prototype permettant l’analyse des COTS. Les informations manipulées 
sont actuellement recueillies tout au long du processus de développement d’une application 
à base de COTS. Cela démarre par la définition des besoins qui permet d’inscrire dans le 
SI, la carte d’identité de l’application à développer. Cela se poursuit lors des phases de 
veille technologique et d’acquisition des COTS. Dans ce cas, c’est l’utilisation des 
différentes cartes d’identité des COTS proposées par les fournisseurs qui contribuent à la 
réalisation du processus de développement en apportant son lot d’informations. C’est aussi 
dans les phases importantes de choix et de décision avec les évaluations et la qualification 
des COTS que le SI apporte une aide réelle aux développeurs. Il permet la détection 
précoce des conflits à l’aide des rapports de dysfonctionnement, il établit les informations 
permettant de réaliser l’intégration avec les scénarios du même nom et enfin il permet 
d’établir l’environnement d’exécution de l’application finale en intégrant tous les COTS. 

Globalement, notre proposition est centrée sur l’aide à la réalisation d’un prototype 
intégrant un ou plusieurs COTS. Même si notre démonstrateur est en mesure de détecter 
des dysfonctionnements qui pourraient remettre en cause une sélection de COTS ou une 
composition d’un ensemble de COTS, l’étude ne porte pas sur les informations nécessaires 
aux autres phases du processus de développement, notamment dans le cadre de la 
sélection. En effet, lorsque le développeur réalise son prototype la sélection des COTS est 
déjà faite. Au même titre, si dans l’état de l’art, nous avons détecté des informations utiles 
en fonction des différentes phases du processus de développement, celles-ci ne sont pas 
implémentées dans le Système d’Information car elles n’étaient pas utiles directement pour 
la réalisation des prototypes. De la même manière, nous avons abordé la problématique de 
la validité de l’information, notamment celle fournie par la communauté des COTS, et 
nous avons proposé de le traiter par le biais de l’identification du créateur de l’information. 
Cependant, le démonstrateur, aujourd’hui ne permet pas de traiter cette partie car d’une 
part elle ne remet pas en cause notre proposition et d’autre part, nous pensons que la mise 
en œuvre de cette partie dépend de la standardisation qu’il est nécessaire de faire sur 
l’ensemble de notre Système d’Information. Pour cela, il faudra étudier les standards 
existant sur les formats et les échanges de données. Il sera nécessaire de trouver une 
solution adaptée à notre proposition et qui en même temps soit acceptée par le plus grand 
nombre d’utilisateurs de notre SI. 

Tout cela reste possible si en plus, nous arrivons à obtenir les fiches ICOTS de la part 
de tous les fournisseurs de COTS. Pour ce faire, nous préconisons au minimum deux 
conditions à respecter : 
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• la possibilité que chaque fournisseur de COTS reçoive son identifiant unique 
permettant de le dissocier d’un autre fournisseur de COTS, 

• la possibilité que le format des fiches ICOTS soit standardisé pour favoriser 
l’échange de données préconisé dans notre travail. 

Dans le premier cas, un identifiant unique pour chaque fournisseur de COTS existe : il 
suffirait d’utiliser le numéro identification international des entreprises. Mais encore faut-il 
décider que cet identifiant est bien celui représentant chaque fournisseur de COTS. Il 
permettrait aussi l’identification des auteurs des modifications des fiches ICOTS.  Dans le 
deuxième cas leur format peut être celui de « XML » par exemple, car c’est un format 
d’échange standard sur Internet. Cependant, il doit être accepté et utilisé de manière unique 
par tous les acteurs que nous avons définis dans notre système d’information. Un besoin de 
spécification et de normalisation des fiches manipulées par notre démonstrateur semble 
indispensable à l’utilisation de notre approche. Cette standardisation doit permettre 
l’évolution de notre proposition vers une utilisation tout au long du processus de 
développement et dans le cadre des différentes difficultés d’obtention et de manipulation 
des informations associées à chaque COTS.  

La facilité avec laquelle on peut réunir les informations recueillies à travers les fiches 
d’ICOTS fait penser que l’on pourrait utiliser le système dans toutes les étapes du 
processus de développement à base de COTS. En particulier, il est possible d’établir les 
processus qui permettront de relier les activités et les expertises de chacune de ces phases. 
Nous pensons pour cela aux « workflow » qui permettent de gérer les flux d’informations 
au sein d’une organisation. Dans notre SI, les flux d’informations correspondent aux 
procédures de saisies, à l’enchainement des phases du processus de développement en 
transmettant les informations précédemment saisie et aux traitements de ces informations 
issues de chaque phase du processus. Les informations manipulées sont principalement les 
fiches ICOTS de l’application à base de COTS que le développeur doit réaliser et les 
informations qu’il doit recueillir dans chaque phase du processus. 

Enfin nous pourrons modéliser l’organisation du Système d’Information en fonction des 
différents processus de développement à base de COTS existants. Le fait d’ajouter à notre 
travail une dimension plus large incluant les différentes méthodes d’évaluation et de 
sélections doit permettre de contrôler le déroulement de la méthode sélectionnée qui 
garantit au développeur un choix optimal des COTS et une maîtrise des coûts et des 
risques. La modélisation de l’organisation dans le SI ajoutera de la rigueur et une aide dans 
le pilotage des méthodes de sélection ou d’évaluation implémentées.  

Dans le cadre d’un pilotage du processus à l’aide du SI nous pensons pouvoir traiter les 
interconnexions entre différentes informations en provenance de différentes phases du 
processus de développement de l’application à base de COTS. Aujourd’hui, il est admis 
que les résultats d’une phase d’évaluation ont une incidence sur la phase de sélection et 
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vice-versa. Les cycles d’itération décrits dans différentes méthodes de sélection ont à notre 
avis le défaut de ne pas traiter l’interdépendance des informations de chaque phase de 
l’itération. Il en ressort qu’il est nécessaire d’attendre la fin de l’itération pour prendre une 
décision. Dans le cas où le résultat d’une évaluation aurait pour conséquence le 
changement de COTS à évaluer, la détection précoce de l’information qui déclenche l’arrêt 
de l’itération me semble particulièrement intéressante. Nous pensons que cela permettrait 
de réduire le temps de traitement du cycle de la procédure de sélection / évaluation. Le 
temps de traitement était une des contraintes ou une des critiques à l’encontre de 
l’utilisation des COTS dans les développements de logiciels. Cette étude sur 
l’interdépendance des résultats pour chaque phase du processus de développement devrait 
amener à notre avis un gain de temps et une qualité de la sélection des COTS.  
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 Annexe 

I Exemple d’utilisation du démonstrateur 

I - 1 Présentation 

Nous allons aborder dans cette section l’utilisation du démonstrateur dans le cadre d’un 
exemple de développement d’une application à base de COTS qui se nomme IPPOP. 
Celle-ci aura besoin d’intégrer deux COTS : Ms Outlook et Ms Project. Comme nous 
l’avons vue dans ce mémoire la phase de sélection des COTS est déjà faite et le 
développeur doit évaluer les produits sélectionnés. Pour cela il réalise un prototype qui 
intègre les différents services des deux COTS nécessaires pour l’application IPPOP. Nous 
décrirons l’utilisation du démonstrateur à travers deux utilisateurs de notre Système 
d’Information : Le fournisseur de COTS « Microsoft » qui va créer les fiches ICOTS et 
l’utilisateur des COTS qui réalise l’application IPPOP et s’aidera du démonstrateur pour 
développer le prototype.  

Dans le premier cas, avec le fournisseur nous décrirons la saisie des fiches ICOTS. 
C’est ainsi que l’on découvrira l’implémentation des environnements d’exécution et 
d’intégration proposés dans ce mémoire. Par la suite le deuxième acteur déroulera la 
démarche d’utilisation du démonstrateur. A travers celle-ci nous présenterons les trois 
rapports proposés par dans ce mémoire. Nous récupérerons aussi les informations utiles 
pour réaliser l’intégration de chaque service des COTS. 
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Le démonstrateur se présente sous une forme identique quelque soit l’utilisateur 
identifié (Fournisseur de COTS, utilisateur de COTS ou communauté de COTS). 
L’utilisateur de COTS est toujours identifié comme « Perso_RM ». 

 
Figure 66 : Ecran principal du démonstrateur 

 A partir de cet écran l’utilisateur accède aux fonctionnalités principales du 
démonstrateur qui se situe en bas et à gauche de l’IHM : 

• Définir l’application, 

• Télécharger / Retirer les fiches ICOTS, 

• Sélectionner des COTS, 

• Rapport, 

• Demander des informations, 

• Fournir des informations. 

C’est à travers ce menu que nous aborderons la démarche d’utilisation du 
démonstrateur. Nous retrouvons des actions déjà citées comme la création de l’ICOTS 
avec le menu « Définir l’Application », la sélection et la recherche de produits pour 
l’application à développer avec le menu « Télécharger les fiches ICOTS » ainsi que la 
possibilité d’échanger des informations avec d’autres utilisateurs par l’intermédiaire des 
menus « Demander des informations » et « Fournir des informations ». 
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Les informations relatives à chaque produit sont affichées sous forme de fiches dans la 
partie droite de l’écran. C’est donc à cet endroit que les utilisateurs pourront visionner ou 
compléter les données relatives aux produits. 

Surtout nous avons dans la partie centrale une colonne (Figure 67) décrivant sous forme 
arborescente les informations relatives aux COTS.  

 
Figure 67 : Arborescence du SI 

Les informations sont fournies par défaut à partir des concepteurs de COTS. Pour 
chacun, il existe une liste de produits qu’il diffuse. Pour chaque produit, nous inscrivons 
les différentes informations que nous manipulons et qui permettront d’aider le développeur 
dans sa réalisation d’un prototype. C’est essentiellement la représentation informatique des 
données relatives à la Figure 47 page 126. On y retrouve les différents environnements 
d’exécution et d’intégration avec des exemples de codes, de la documentation, des 
langages et des outils de développement. 



Annexe  172

 

 
Figure 68 : Dictionnaire des Icônes 

Dans l’exemple de la Figure 67, nous avons développé les informations relatives au 
produit Outlook de Microsoft avec la signification de chaque icône utilisé dans la Figure 
68. On y retrouve un scénario d’exécution demandant l’utilisation d’un OS « Windows 
2000 service pack 2 ». On a aussi deux scénarios d’intégration et la liste des services de 
l’application. Parmi eux deux seront réalisés par intégration de COTS (Gestion de projet et 
gestion des utilisateurs). 

Ci-dessous nous allons décrire les manipulations réalisées par les différents acteurs. 

On présentera la création de la fiche ICOTS de MS Outlook. Celle de ms Project sera 
considérée comme établis avant de passer à la phase suivante de l’utilisation du 
démonstrateur par l’utilisateur de COTS. Celui-ci décrira son application IPPOP qui 
intégrera deux COTS Ms Project et MS Outlook. Cela nous permettra de découvrit les 
informations recueillies et les manipulations à réaliser avec le démonstrateur. 
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I - 2 Le fournisseur de COTS  

I - 2.1 Son rôle 

Le fournisseur de COTS propose ses produits et utilise notre Système d’Information 
pour diffuser les fiches ICOTS. Il a donc besoin de créer ces fiches et de les renseigner 
avec notamment l’environnement d’exécution et d’intégration. Le premier environnement 
doit permettre aux utilisateurs de COTS d’identifier l’ensemble des logiciels nécessaires à 
son fonctionnement. De même dans la fiche ICOTS le fournisseur doit aussi proposer des 
environnements de dysfonctionnement qui avertiront l’utilisateur d’une non-conformité des 
COTS avec ces environnements. Dans le deuxième cas (l’environnement d’intégration) le 
fournisseur doit aider l’utilisateur du COTS à intégrer son produit dans une application. Il 
fournit ainsi les détails de l’environnement d’intégration décrit dans ce mémoire. Il 
propose aussi de la documentation pour réaliser cette intégration. 

I - 2.2 Créer une fiche ICOTS 

Le démonstrateur permet de créer une fiche ICOTS. L’utilisateur du démonstrateur 
s’identifie comme l’utilisateur « Microsoft ». A partir de cet identifiant le démonstrateur 
lui propose l’ensemble des fiches lui appartenant sous forme d’une arborescence (Figure 
67). En sélectionnant un élément de l’arbre le démonstrateur proposera sur la partie gauche 
de son interface les menus correspondant à sa sélection. Pour la création de la fiche ICOTS 
d’Outlook le fournisseur déroule les menus suivant rassemblés dans la Figure 69. 

 
Figure 69 : Les menus du démonstrateur 
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Le fournisseur de COTS commence donc par identifier son produit par son nom et son 
identifiant (Figure 70). 

 
Figure 70 : Création de la fiche produit Outlook 

Celui-ci appartient à l’une des quatre catégories suivantes : Librairie, OS, Outil de 
développement et Produit. Ces catégories serviront à filtrer les logiciels en fonction des 
besoins du démonstrateur. C’est ainsi que les « outils de développement » servent à filtrer 
les logiciels pour le choix de l’environnement de développement. Le filtre correspondant 
aux « L’OS » permet de différencier des produits lors de la présentation des rapports. 
Enfin, la catégorie « librairie » sert à identifier les logiciels ne pouvant être exécutés seuls. 

Puis il identifie la version du produit (Figure 71). 

 
Figure 71 : Créer la version d’un produit 
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Dans cette fiche nous pouvons ajouter des informations spécifiques à chaque version. 
Nous avons inséré, dans cet exemple du démonstrateur, trois informations dont une nous 
semble importante : Le produit est-il intégrable ou pas. Cette information permettra de 
filtrer les produits qui peuvent fournir des services à une application à base de COTS 
comme IPPOP. C’est aussi un point important de l’identification du produit comme étant 
un COTS. 

A ce stade quatre possibilités s’offrent à l’utilisateur du démonstrateur : ajouter un 
environnement d’exécution, ajouter un service, ajouter un scénario d’intégration ou ajouter 
de la documentation. 

Nous présentons donc la première de ces quatre possibilités : l’ajout de l’environnement 
d’exécution. 

 
Figure 72 : Ajout de l’environnement d’exécution 

Cet environnement permettra d’associer la liste des OS compatibles et des produits 
indispensables au fonctionnement d’Outlook comme dans l’exemple ci-dessous de l’OS 
« Windows XP SP2 ». Il permet aussi de décrire de la même manière la liste des logiciels 
incompatibles avec le COTS. Dans l’exemple d’IPPOP on découvrira que « Ms Outlook » 
a besoin pour l’intégration de « Outlook Object Library V11 ». Or ce dernier possède un 
scénario de dysfonctionnement avec un autre produit : « Active X data Object Library 
V2.6 ». Ce scénario de dysfonctionnement aura une incidence sur la cohabitation de « Ms 
Outlook » et de « Ms Project » lors de l’intégration. L’inscription de ce scénario de 
dysfonctionnement se fait au niveau du produit « Active X data Object Library V2.6 » dans 
un environnement d’exécution qui sera marqué comme non valide. 
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Figure 73 : Ajout d’un OS dans l’environnement d’exécution 

Après avoir indiqué la version du produit nous avions une autre information à 
renseigner : la liste des services de l’application. Dans la Figure 74 on vous présente la 
description du service « Gestion des Contacts » de « Ms Outlook ». 

 
Figure 74 : Ajout de services dans la fiche ICOTS 
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De la même manière que précédemment nous indiquons pour chaque service si celui-ci 
est intégrable. L’objectif de cette information est la même que pour la description de la 
version du produit. 

Pour chaque service il est possible maintenant de réaliser deux opérations : ajouter un 
scénario d’exécution et ajouter un scénario d’intégration. 

L’ajout du scénario d’exécution permettra d’associer pour chaque service son propre 
environnement d’exécution. Il permettra notamment de spécifier des environnements 
différents en fonction des services utilisés par l’application. Dans le cas de « MS Outlook » 
cela ne sera pas nécessaire. Nous considérons que le scénario d’exécution de touts les 
services est par défaut et dans l’absence de toute autre information le premier scénario 
établi. 

L’écran correspondant à cette étape serait donc le suivant (Figure 75). 

 
Figure 75 : Ajout d’un scénario d’exécution associé à un service de l’application 
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Autre possibilité pour le service, l’ajout d’un scénario d’intégration spécifique au 
service (Figure 76). 

 
Figure 76 : Ajout d’un scénario d’intégration associé à un service 

Dans ce cas, nous avons ajouté un scénario d’intégration appelé « Accès aux tâches » 
permettant d’intégrer le service « Gestion des Tâches » de « Ms Outlook ». Il est composé 
d’un environnement de développement : « Visual C# ». Celui-ci détermine l’outil de 
développement et le langage de programmation associé à cet environnement : « Visual 
Studio » et « C# ». C’est un scénario dit de « Fonctionnement » car il décrit un scénario 
permettant l’intégration du COTS. Par contre il est possible aussi avec la même interface 
utilisateur de décrire un scénario dit de dysfonctionnement. Celui-ci permettra dans le 
cadre des rapports de dysfonctionnement de prévenir le développeur du prototype que les 
éléments constituant ce scénario posent un problème pour l’intégration du COTS. Dans le 
cas de « Ms Outlook » nous n’avons pas d’exemple à proposer. 

Revenons au niveau de la description du produit et continuons les différentes actions qui 
nous sont proposées. Il nous manque de décrire l’ajout du scénario d’intégration. Celui la 
même que nous venons d’associer au service de « Ms Outlook ». Voici donc la fiche de 
description de cet élément (Figure 77). 
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Figure 77 : Ajout du scénario d’Intégration 

Ce scénario va permettre d’identifier un environnement de développement, un 
environnement d’exécution associé à ce scénario d’intégration et une documentation 
permettant d’expliquer l’intégration de « Ms Outlook ». 

 
Figure 78 : Ajout d’un produit nécessaire pour l’environnement de développement 
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Dans le cas de « Ms Outlook » et de ce scénario d’intégration il est nécessaire d’utiliser 
la librairie « Outlook ObjectLibrary Version 11.0 » (Figure 78). 

Dans le scénario d’intégration on spécifie l’outil de développement : « Visual Studio » 
(Figure 79). 

 
Figure 79 : Ajout de l’outil de développement 

On spécifie aussi le langage de programmation C# (Figure 80). 

 
Figure 80 : Ajout du langage de programmation 

Après la création de la fiche ICOTS de « MS Outlook » le fournisseur a la possibilité de 
la diffuser pour qu’elle devienne accessible par les utilisateurs de ce COTS. Cette action 
est automatique sur notre démonstrateur, même si dans une utilisation industrielle cette 
action nécessiterait une validation de la part du fournisseur. 
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Une fois la fiche créée, l’utilisateur de COTS va pouvoir la télécharger pour l’exploiter 
dans la réalisation d’une application à base de COTS comme nous allons le voir ci-
dessous. 

I - 3 L’utilisateur de COTS 

I - 3.1 Présentation des actions principales 

L’utilisateur de COTS suit une démarche que nous avons présentée dans le Chapitre 5 : 
II - 2 page 148. Elle est reprise à travers les menus situés dans la partie en bas et à gauche 
de l’interface du démonstrateur (Figure 81). 

 
Figure 81 : Menu Général du démonstrateur 

La première étape pour l’utilisation de ce démonstrateur correspond au premier élément 
de ce menu : « Définir l’Application ». C’est en créant la fiche ICOTS de l’application à 
base de COTS que l’utilisateur de COTS initialise la démarche. Par la suite il téléchargera 
les fiches ICOTS correspondant aux produits qu’il désire intégrer dans son application. Ce 
sont les services de ces COTS qui seront associés aux services de son application 
permettant d’établir un lien entre l’application à base de COTS et les différents COTS 
utilisés. C’est essentiellement par ces deux actions (la création de la fiche ICOTS de 
l’application à base de COTS et de l’association des services) que le développeur pourra 
accéder aux informations utiles qui l’aideront dans la réalisation du prototype et dans 
l’exploitation des rapports présentés dans le démonstrateur. 
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I - 3.2 Décrire l’application à base de COTS ou le prototype 

Dans l’exemple que nous avons choisi, nous allons décrire une partie de l’application 
IPPOP (Intégration Produit Processus Organisation pour l'amélioration de la Performance 
en ingénierie). Dans cette application nous avons besoin des services d’un gestionnaire de 
messageries, de la manipulation de fiches d’informations liées aux utilisateurs, d’une liste 
d’utilisateurs à des fins d’identification et de la manipulation des tâches comme le font 
aujourd’hui des gestionnaires de projets. Ce sont quelques exemples de services qui sont 
nécessaire à la réalisation de l’application IPPOP.  

Nous allons donc décrire ce besoin à l’aide du démonstrateur. 

Comme précédemment pour le fournisseur qui établit la fiche de « Ms Outlook » nous 
créons une fiche IPPOP avec son numéro de version et les services que nous voulons vous 
présenter (Figure 82). 

 
Figure 82 : Fiche IPPOP avec la liste des services 

Nous avons dans cette fiche quatre services : la « manipulation de la grille GRAI », la 
« Messagerie », la « gestion de projet » et la « gestion des utilisateurs ». 

 Nous complétons la fiche avec l’environnement d’exécution cible de l’application que 
nous désirons développer. Dans l’exemple ci-dessous IPPOP doit être compatible avec 
« Windows 2000 SP2 » (Figure 83). 
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Figure 83 : Ajout du scénario d’exécution d’IPPOP 

Nous pouvons aussi, même si ce n’est pas forcément utile, ajouter à cette description un 
scénario d’intégration. Ce dernier sert à identifier des outils et des langages préférés pour 
le développement de l’application à base de COTS. Cette information ne sert pas 
directement pour le développement de l’application à base de COTS mais peut avoir un 
intérêt dans une phase de sélection. Le démonstrateur pourrait comparer les informations 
issues des COTS avec les préférences de développement de l’application IPPOP. 

Dans l’exemple ci-dessous le démonstrateur propose deux scénarios avec des outils de 
développement différents : l’un avec « Visual Studio » (Figure 84) et l’autre avec 
« WinDev ». 

 
Figure 84 : Outil de développement pour l’intégration des COTS 

Une fois ces informations introduites dans le démonstrateur, nous allons pouvoir choisir 
les COTS qui vont permettre de traiter certains services de l’application IPPOP. Nous 
avons choisi les services « Gestion des utilisateurs » et « Gestion de Projet » 
respectivement attribué aux COTS « Ms Outlook » et « Ms Project ». Nous avons donc 
besoin de récupérer les fiches ICOTS de ces deux produits. 
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I - 3.3 Le téléchargement des fiches ICOTS 

La fonction des téléchargements des fiches ICOTS s’apparente à de la veille 
technologique. Le développeur va se renseigner sur différents produits qui sont 
susceptibles de convenir à de futures applications. Pour cela il télécharge les fiches ICOTS 
pour obtenir des informations sur les services, les environnements d’exécution ou la 
manière d’intégrer les COTS. A partir de ces fiches, il va sélectionner les COTS qui seront 
utilisés dans l’application IPPOP. 

Dans un premier temps il sélectionne dans le menu général : « Télécharger/Retirer les 
fiches ICOTS ». Puis il sélectionne les fiches à télécharger. Celles-ci sont éditables avant et 
après le téléchargement pour contrôler les informations qu’elles contiennent comme dans 
l’exemple de la sélection de « MS Project » et le téléchargement de « MS Outlook » 
(Figure 85). 

 
Figure 85 : Téléchargement d’une fiche ICOTS 

 Parmi toutes ces fiches on demande à l’utilisateur du démonstrateur de sélectionnes les 
produits (et donc les fiches) qui sont nécessaires pour IPPOP : dans notre exemple « MS 
Project » et « MS Outlook ». 

Puis nous allons sélectionner les services de chaque COTS qui seront utile à 
l’application IPPOP : La « gestion des contacts » de « MS Outlook » et la « Gestion de 
Projet » de « MS Project ». 

Cette dernière étape servira de filtre pour l’association entre les services de COTS utiles 
à IPPOP et les services à réaliser dans IPPOP. C’est aussi pour une future évolution du 



Annexe  185

 

démonstrateur, la possibilité d’utiliser cette étape pour créer des scénarios permettant de 
comparer plusieurs configurations de COTS pour la réalisation de l’application IPPOP. 

I - 3.4 Associer les services de l’application à ceux des COTS 
à intégrer 

Maintenant que l’on a décrit l’application IPPOP et que l’on connait les COTS qui 
doivent être utilisés dans cette application, nous allons pouvoir identifier les services des 
COTS qui remplaceront les services de l’application IPPOP. C’est ce que nous avons 
appelé l’association des services. 

Pour cela l’utilisateur du démonstrateur sélectionne un service IPPOP et indique (par 
sélection) le service d’un COTS qui va le réaliser (Figure 86). 

 
Figure 86 : Association de services 

Cette étape est importante car, à elle seule, elle permet au démonstrateur d’établir un 
traitement sur les données et de proposer les trois rapports mentionnés dans ce mémoire : 
sur l’environnement d’exécution, l’environnement d’intégration et le rapport de 
dysfonctionnement. 
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I - 3.5 Accéder aux informations proposées par le 
démonstrateur 

Lorsque les fiches ICOTS sont téléchargées il est possible en sélectionnant un élément 
de l’arborescence d’obtenir l’ensemble des informations de la fiche : services, 
environnements d’exécution, environnement d’intégration, documentation, … De plus le 
fait d’associer les services comme nous venons de le voir, le démonstrateur peut proposer à 
son utilisateur des rapports. Ces derniers correspondent à une analyse des informations 
renseignées tout au long des manipulations que l’on vient de décrire. 

La première opération pour accéder aux rapports c’est de sélectionner le scénario 
d’intégration de chaque COTS utilisés pour l’application IPPOP. Dans l’exemple que nous 
utilisons ici, « Ms Outlook » ne propose qu’un scénario alors que « MS Project » en 
propose deux. L’un (appelé scénario standard) permet une intégration simple du produit 
alors que le deuxième (appelé scénario alternatif) fait appel à des services internet pour son 
implémentation en utilisant des produits annexes comme « Ms Project serveur ». Le choix 
du scénario est donc important pour déterminer l’environnement d’exécution et 
d’intégration. 

Commençons par choisir le scénario standard pour « Ms Project » (Figure 87). 

 
Figure 87 : Choix des scénarios d’intégration pour les rapports 

Cette première étape permet de visualiser la liste des produits détectés dans les fiches en 
fonction des choix des scénarios. En rouge nous pouvons apercevoir les produits indiqués 
dans chaque COTS comme étant non conforme avec son utilisation. 
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A partir de là nous pouvons voir la synthèse des informations en fonction de 
l’environnement d’exécution et de celui d’intégration. 

 
Figure 88 : Résultat de la synthèse pour l’environnement d’exécution 

Le démonstrateur propose pour chaque COTS les informations relatives aux différents 
environnements d’exécution présentes dans les fiches. De plus la synthèse en haut à droite 
de l’interface nous avertit qu’il n’existe aucun OS commun avec les spécifications et pour 
l’ensemble des COTS à intégrer. Le démonstrateur détaille en fonction de chaque COTS la 
liste des produits (non OS) nécessaires pour le fonctionnement du COTS et ceux interdits 
avec l’utilisation des COTS. C’est le cas notamment pour « Active X Data Object Library 
vers 2.6 » qui est incompatible avec l’utilisation de « Outlook Vers 2003 ». 
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Puis l’utilisateur du démonstrateur peut accéder à l’onglet sur les « moyens nécessaires 
à l’intégration » (Figure 89). 

 
Figure 89 : Résultat du démonstrateur sur les moyens d’intégrations 

Le démonstrateur nous propose cinq familles d’informations : 

•  la liste des logiciels indispensables pour l’intégration en fonction de la 
sélection des scénarios d’intégration, 

• la liste des services à intégrer qui sont identifiés à l’aide de l’association entre 
les services d’IPPOP et les services des COTS, 

• la liste des services restant à développer 
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• les outils de développement nécessaires pour l’intégration de chaque service 
avec les langages de programmation et la documentation associée et 

• une dernière zone pouvant présenter une documentation comme dans l’exemple 
ci-dessus de l’exemple de code nécessaire pour intégrer le service de « gestion 
des contacts » de « Ms Outlook ». 

Le dernier rapport propose une synthèse des informations de dysfonctionnement 
contenues dans les fiches (Figure 90). 

 
Figure 90 : Exemple d’un rapport de dysfonctionnement 

Le démonstrateur propose une synthèse des dysfonctionnements en fonction des 
informations contenues dans les fiches. Dans le cas présent, le démonstrateur avertit 
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l’utilisateur que « Windows 200 SP2 » est incompatible avec l’utilisation de « Project Vers 
2003 » et de « .Net Frameworks Vers1.1 ». Aussi au niveau des autres produits (non OS) le 
démonstrateur prévient que « Active X Data Object Library Vers 2.3 » est incompatible 
avec l’utilisation de Outlook vers 2003 ». 

Ces informations sur les données détenues dans les fiches sont un avertissement pour le 
développeur de l’application IPPOP. La présentation qui en est faite correspond à une 
synthèse de ces informations.  

Par contre si dans la première étape de l’utilisation des rapports, nous avions fait le 
choix d’utiliser pour l’intégration de « MS Project » le scénario appelé « Alternatif » le 
résultat de ce rapport nous indiquerait des incompatibilités empêchant cette intégration 
(Figure 91). 

 
Figure 91 : Deuxième exemple de rapports de dysfonctionnement 
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Dans ce cas, la dernière partie de l’arborescence (Logiciels Non Compatibles avec 
d’autres logiciels du projet) présente un dysfonctionnement dû à l’utilisation du produit 
appelé « Active X Data Objects Library V 2.6 ». Celui-ci est incompatible avec 
l’utilisation de « Outlook Vers 2003 » et malheureusement il est indispensable à 
l’utilisation de « Project Vers 2003 ». Dans cet exemple il n’est pas possible d’intégrer 
dans la même application « Ms Outlook » et « Ms Project » en utilisant les scénarios 
d’intégration qui ont été sélectionnés.  

I - 4 Conclusion 

L’exemple du développement d’IPPOP nous a permis de dérouler l’ensemble des écrans 
du démonstrateur utilisés par le fournisseur et l’utilisateur de COTS. Le démonstrateur 
permet de saisir les fiches ICOTS, de les manipuler puis de réaliser des traitements 
conduisant à la présentation de rapports sur l’utilisation des COTS dans une application. 
Celui-ci par le biais des informations qu’il manipule autour des environnements 
d’exécution et d’intégration est aussi une aide au développement d’application à base de 
COTS. Il renseigne le développeur sur les outils de développement permettant l’intégration 
des COTS. Le démonstrateur propose aussi des informations sur la manière de réaliser 
l’intégration de chaque service des COTS. 

 L’utilisation du démonstrateur dans le cadre de cet exemple permet d’apprécier la 
facilité avec laquelle le développeur d’application d’IPPOP récupère les informations utiles 
pour son développement. Il a aussi la possibilité de réaliser des traitements sur les 
informations comme avec les exemples des trois rapports inclus dans le démonstrateur 
pour analyser les conséquences d’une intégration de COTS dans son application. Dans 
notre exemple le choix du scénario d’intégration est important puisque en fonction de ce 
choix l’issu du développement n’est pas le même. Dans un cas l’intégration est réalisable 
alors dans le second cas elle est vouée à l’échec. Le démonstrateur peut facilement 
proposer des analyses qui aideront sans aucun doute le développeur de l’application à base 
de COTS.  

 

 

 


